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(Sin corregir) 


Preside '' : Señor Senador Jorge!Batlle: 

Miembros _ Señores Senadores Manuel Flores Silva,Guiller 

; mo García Costa, Raumar Jude, Luis Alberto La 
calle y a A. Senatore 


Asisten Señores A Gonzalo Aguirre,José Germán 
Araújo y Carlos Julio Pereyra señores Repre- 
sentantes Nacionales doña Carmen Arana, don 
Juan Luis Pintos y doctor Martín Sturla; y se 
ñor Secretario del Senado don Mario Farachio 


Invitados : : 
Especiales .Señor Ministro de Econcaría y Finanzas conta- 
dor Ricardo Zerbino, señor Director de la Ofi 
Ccina de Plangamiento y Presupuesto contador 
Ariel Davrieux y señor Presidente del Banco 
“o. Central contador Ricardo Pascale 


Secretario Señor Alfredo Mario Alberti. 


. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número está abierta la sesión. 
(Es la hora 10 y 5 minutos) os 
Léase el acta de la sesión anterior. 
(Se lee:) A 
-En consideración. 


Si no hay objeciones, se da por aprobada. 


Bóse cuenta de los: asuntos entrados. 

(Se da de Los siguientes) 
SEÑOR PRESIDENTE.- En la última reunión celebrada por esta Co 
mis1Ó6n habíamos quedado en concretar, a través de alguna expo 
¿sición global, las posiciones de los sectores con relación a 
,la Ley de Refinanciación de Mieudos., 


Debo informar a los integrantes de esta Comisión que aca- 


bo de comunicarme con el señor Ministro, quien me manifestó que . 


concurriría de inmediato. Por lo” tanto, me parece que "sería pru 


dunte esperar la presencia del. señor Ministro .a los efectos ds. 


considerar el .tema de fondo. 


La Comisión tiene úna serie de asuntos entrados y, ¡EE 


varios puntos pendientes de tratamiento. Uno de ellos, es el 
proyecto que tiene que ver con las modificaciones de las dis- 
posiciones referidas al capital de las sociedades anÓnimas,que 
-fue aprobado por el Senado y que volvió modificado de la Cáma 
ra de Representantes. Pienso que sería conveniente que por se 
cretaría se procediera a repartir dicho proyecto, a los efec= 
tos de ver si es posible allanarnos a: las modificaciones que 
ha introducido la Cámara de Representantes o si, por el con- 
trario, entendemos que hay que realizar nuevos ajustes a fin 
de lograr una pronta aprobación. , 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Creo que mientras esperamos la liegada del 
señor Ministro, podríamos intercambiar ideas fuera de la ver- 
sión taquigráfica. 


(Se suspénde la toma de la ds taquigráfica) 


¡0 


(Entran»a Sala el señor Ministro de Economía y Finanzas, 

. Cr. Zerbino, el Presidente del Banco Central, Cr. Pascale y el 

Director de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, Cr. Da- 
vrieux) 


SEÑOR PRESIDENTE.-.La Comisión agradece la presencia del  se- 

ñor Ministro de*Economía y Finanzas, Cr. Zerbino; del Presiden 

te del Banco Central, Cr, Pascále y del Director de la Ofici- 
=3 na de E aid y Presupuesto, Cr. Davrieux. 


Antes de entrar al estudio del tema para el cual ha sido * 


convocada esta Comisión, referente a la modificación del pro- 


yecto de ley sancionado inicialmente por el Senado y parcial-" 


de los cambios efectuados al proyecto de ley sobre Capital de 


las Sociedades Anónimas, entiendo que la Comisión podría en- 


cargar al señor ¡Senador Senatore el análisis del tema. 


-» . A 


Si dicho señor Senador está de acuerdo con las modificas ' 


' ciones introducidas por la Cámara de Representantes, nos  in- 
formará al respecto a fin de incorporar este tema ' en el orden ,. 


del díá de alguna de las sesiones de este mes. E. 


; Se va a votar si los señores Senadores están de acuerdo con. 
- el and TAS aconsejado por la Mesa. 


(Se vota: ) 


- 


-Afirmativa: UNANIMIDAD. se 


Previamente habíamos acordado ap con la presencia del se 
A ñor Ministro de Economía y Finanzas, los distintos sectores po 
líticos que integran esta Comisión, realizarían. sus planteos 
globales a propósito del tema del proyecto de ley de refinan- 
ciación de adeudos bancarios. . 
' Estimo que no hay necesidad de brindar mayores explicacio 
nes sobre este asunto y que debemos continuar con el mismo en 
la forma en la que oportunamente había sido 'encarado. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Sín perjuicio de poder referirme al tema 
a que hace referencia el señor Presidente, entiendo que es el 
señor. Senador Pereyra quien po0R Una documentación detallada 
al respecto. * 


SEÑOR PERLEYRA.- En conversaciones que hemos mantenido con el 
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señor Ministro, hemos expresado ya cuáles son los puntos fun- ' 
damentales por los que considero que el proyecto de ley no es 
todo lo eficaz que las circunstancias requieren. Ñ 


Ello se debe --sino estoy equivocado y teniendo en cuenta 

la información que he reunido-- a cómo se aumentan las deudas 

* contraídas. Si hiciéramos una gráfica, veríamos que marca un 

pico en el endeudamiento general, fundamentalmente, en lo que 

tiene que ver con el agro y la industria, debido a la políti- 

ca «conómica seguida entonces. Diría que el punto de arranque 
es el año 197%, porque desde esa fecha se advierte un aumento 
' de alrededor del: 2004 en el PA agropecuario, m.. 

mentalmente. * 


En los dos tramos en que se dividé el endeudamiento para 
fijar el monto a refinanciar, O sea, hasta el 30 de junio de 
1983 y desde esa fecha al 15 de octubre, se aprecia un gran au 
men to de 2% deuda que la torna muy diTEcHl de pagar. j 


' Por.encima del índice de viabilidad o no de una empresa co 
s mo tal, impera un factor social que se refiere alos pequeños 
: -y medianos productores que constituyen el grueso de la pobla- 
ción rural del país, o sea, a la familia asentada en el sepia 
rural. ? .  R ex o 
Mm a as ; 
Este tipo de empresarios tiene características muy .espe- 
.Ciales por cuanto no es muy fácil sustituirlo; se trata de un 
hombre con una mentalidad muy especial y con una. identifica- 
ción con el medio rural, PA de ad en un empresario. 
ciudadano.' , , 


Quiere decir, entonces, que esa gente pertenece, por tra- 
dición, a familias campesinás y es la que Puede estar condena 
da a desaparecer en virtud del gran endeudamiento padecido. 


No. creo que el problema sea muy difícil de solucionar, por 
cuanto si bien el número de endeudados es grande, el monto de 
la deuda es bastante reducido. De un total de U$S 2.200:000.000 
o U$S 2.300:000.000, no alcanzan al 2%. 


Pienso que debemos buscar una forma para capitalizar los 
intereses con el fin de que la deuda no se torne demasiado pe 
sada porque, de lo contrario, se vería afectada la existencia 
de Na empresa, sí es que podemos hablar de empresas cuando nos 
referimos a explotaciones de 200, ,300 6 500 hectáreas. 


. 
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Entiendo que este es un sector que debe ser contemplado 
con bastante generosidad y lo podemos comparar con la actitud 
que el “Estado ha tomado en relación a los pequeños ahorristas 
en la banca. El gobierno ha considerado que la situación de los 
mismos implica un problema social, pues no se Puede dejar sin 
medios de subsistencia a quien colocó sus pocos pesos --con- 
vertidos o no en dólares-- atraido por altos intereses y en un 

. ¡momento de su vida en que sus fuerzas no le parelkien seguir 
- trabajando. : 


Pensamos que el Estado hace bien en atender esas situacio 
nes; pero también creemos que debe ocuparse de los pequeños y 
medianos productores rurales y comerciantes, de los vulgarmen 
Tte denominados “bolicherós” que han cerrado las puertas de sus 
comercios o pequeñas empresas O que están trabajando a un rit 
“¡no muy lento. Todas esas situaciones constituyen un grave pro 
blema social que debe ser considerado en una forma a espe= 
“cial. .. s : 


.. También le señalé al señor Ministro --con cifras a la vis 
'  ta-=- que los estudios de DINACOSE ubican*en más de 50.000 pro= 
3 -ductores rurales los que Ocupan una extensión menor de. cuatro 
; millones de hectáreas y que tienen una cantidad equis de vacu 
: nos y lanarcs,' cuando se trata de una explotación netamente pe 
cuaria. Si comparamos esa situación con la de aquellos que po. 
scen más de 2.500 hectáreas, nos encontramos con que, . prácti- 
camente, tienen la misma cantidad de vacunos y lanares. 


Todos sabeños --y esta es una comprabación. más-- de que 
a medida que aumenta la extensión, la explotación se hace más . 
extensiva y baja el índice de productividad y que amedida que 
el trabajo se' concentra en pequeños predios --siempre que no 
se convierta en 'un minifundio-- aumenta la explotación, > ; 


Por -todas estas razones, tanto desde el punto de vista so 
cial como ' económico me parece que es impratoimiible un trata= 
miento especial para ar gente. 


El territorio estistaida del país es trabajado por Pos 
tores que poseen entre 500 y 2.500 hectáreas. En €l está el 
grueso del stock vacuno y lanas de toda la República que es, 
en general --lo ha sido y quizás lo siga siendo-- la base esen 
cial de la generación de divisas para nuestro país, : 


Ñ Quiere decir, entonces, que esos productores deben reci- 
- “bir un tratamiento que les permita afrontar el pa de la deu 
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da sin afectar el rendimiento económico, puesto que esto se 
hace no en favor exclusivo del productor, sino teniendo pre- 
sente el despegue de la economía nacional. 


En la primera sesión de esta Comisión a la cual asistí, plan 
teé al señor Ministro --y lo reitero ahora-- que este trabajo 
deberíamos orientarlo en base a un estudio que tendríamos que 
realizar con personal especializado que podría suministrarnos 

:. el Banco de la República, a los efectos de hacer los cálculos 

“de una serie de deudas supuestas, pero que en realidad parti- 

rían de la base real que todos conocemos-- que arrancaran de 

1979, 1980 y 1981; a los que luego aplicaríamos la capitaliza 

j «ción de intereses en los dos tramos, lo que nos permitiría co 
2” nocer. cuál es «el resultado. Ese—resuitado—-10—compa : 

“la productividad que, con respecto” al punto que estoy tratan- 

do, en que se refiere al agro, tenemos datos suficientes, los 

que nos proporcionan * DINACOSE y el Plan Agropecuario; con esos 

elementos, es posible conocer el índice de productividad por 

.. hectárea. Entonces, comparando las obligaciones que tendrá el 

productor de acuerdo con. el texto de este proyecto, con la ren 

tabilidad, podremos sáber-si efectivamente esta futura ley ser” 

virá a los fines que todos perseguimos; ya sea el señor Minis 

tro o los legisladores, y que quieren el Gobierno, los produc 

tores y los Bancos, porque a estos dltimos tampoco les sirve a 

_ una ley que impida el correcto cumplimiento de los pagos; al 

- productor es obvio que tampoco le sirve si no le permite.afron 
tar sus compromisos y al país, si no crea.un marco que tienda 
al desenvolvimiento económico, al despegue de su economía, que 
tanto está necesitando. 


Pienso que este es un trabajo previo, porque es loquenos | 
permitirá determinar sobre bases ciertas si este proyecto es 
bueno O no es lo suficientemente adecuado como para ser el ins 
trumento que estamos reclamando. 


a Naturalmente, no pretendo que se contampla al 100% de los 
casos --todos lo sabemos-- porque tenemos conciencia que prác 

_ ticamente ello es imposible; cada caso suele ser una situación 
especial. da . 


. - El señor Ministro ha tenido la amabilidad de efectuar al- 
gunosw cálculos del tipo que he estado señalando, inclusive en 
el día de ayer estuvo trabajando en mí presencia; pero creo que 
nadie, ni siquiera la Comisión, puede solicitarle que efectúe 
esta tarea. Pienso que el Banco de la República puede facili- 
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tarnos el personal especializado para que realice estos cálcu 
los. Por supuesto, cada uno de nosotros los posee porque se los 
pidió a algún asesor Oo a gente amiga; pero el dato oficial que 
debe manejar la Comisión es el que le proporcionen los Órga- 
nos estatales. 


Reitero que este método de trabajo 08 propongo permiti-- 


ría que cumpliéramos nuestro cometido. De todas maneras, debe 
ríamos trabajar teniendo en cuenta la advertencia muy atinada 
que cl senor Senador Lacalle Herrera hacía en la primera reu- 
nión de esta Comisión, en el sentido de que deberíamos dar a 
todo el mundo la convicción de que este es el último ¡intento 
que el Estado hace para rose a PERDIMOS En la medi- 


fipanciación, pienso que no avanzarenos, en nuestra ¡tarea, 


Por ahora, es todo lo que quería manifestar. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Más que hacer un dlagaistioo * =-Greo 
que todos ya lo hemos hecho— tendríamos que formularnos algu-= 
nas preguntas del presente y del futuro sobre la tramitación . 
de este proyecto en está Comisión, en la medida en que noso- - 


tros estamos convencidos de que al. texto tal cual fue aproba- 
do por la Cámara, de Representantes --sin desmedro de la tarea 
.'de los colegas de la otra rama parlamentaria-- es sustancíial- 
mente mejorable, no sólo de acuerdo con las potestades jurídi 


cás que el Senado tiene, sino también en el plano de la real] . 


dad, de las cifras y de lá voluntad de mejorarla que deben te 
ner y tienen, a nuestro juicio, tanto deudores como acreedo- 
res. ] ' 


y 


Pienso que prarianits Espdod que preguntarnos todos si. 


el texto aprobado por la Cámara de: Representantes al Poder Eje 
_Ccutivo le parece que es el óptimo, el mejor que. se puede obte 
ner dadas las circunstancias; sí ese Poder está dispuesto a de 


fenderlo como la última línea de razonamiento en este aspec= 


to. 

Estas son preguntas previas, porque nosotros podemos rea- 
lizar los estudios --los hemos hecho-- y razonar acerca de las 
circunstancias particulares o generales de cada una de las ra 
mas de la actividad económica; pero sí no existe eco por par- 


te del Poder Ejecutivo, todo ello sería una tarea meramente in 


telectual. 


También deseo reiterar lo expresado por nosotros en la pri 
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-bre-leyes de -re-—- 


0 


mera sesión de esta Comisión, en el sentido de que nuestra vo 


luntad de reformar el proyecto no abarca toda su estructura, - 


toda su arquitectura --para utilizar el término del señor Se- 
nador García Costa, que nos parece extremadamente  gráfico-- 
porque consideramos que la modificación tiene que hacerse en 
el cómputo de las deudas que se van a refinanciar. De aquí en 
más, la futura ley la consideramos "pagable". Creemos que el 
análisis de los intereses que se han imputado a la deuda tie 
ne que ser el punto de mira, aplicando un mecanismo no dema= 
siado complicado, entre otras cosas, para que la tarea de es- 
ta Comisión no implique volver a redactar el proyecto, sino sim 
plemente MATI. la cyenta que el AOS va a comenzar apa 
gar. 


Nos rendimos; pues: a lo núfalaño en su oportuntisd, si 
existiera interés en conocer las-fórmulas concretas, el señor 
Diputado Sturla se podría EORarhE a ollas ya que ha realizado 
los trabajos pertinentes. ' a ! ] e 


y Creo que previamente, debemos iibasé este tipo de ínte- 
rrógantes que son ia de los futuros pasos de la Co 


. misión. 


, SEÑOR PRESIDENTE: = Pienso que a los. otero de P.. tener una 
visión global sería conveniente que el señor Diputado Sturla 
complctara la exposición 'en el sentido que a ella le ha dado 
el señor Senador Lacalle Herrera, expresando concretamente el 
proyecto de modificación o de mejoramiento que desean propo- 
ner. El señor Senador Pereyra nos ha dado su visión gereral del. 


tema Y nos propone un estudio a realizarse a través de los ase 


. sores del Banco de la Repúbláca. Este es un punto de vista reg 
petable sobre la metodología a seguir, pero no es un punto de 
vista concreto en cuanto a lo que el Partido Nacional entien- 
de qué es lo que debe modificarse en el proyecto; lo que pro- 
: pone el señor Senador Pereyra, es un estudio de la situación 
para ver si este texto resuelve o no los problemas que están 
ia en la ROSITA. 


Me parece que Luego de escuchar a todos Lon sectores ten-. 
dríamos que discutir si estamos en condiciones o no, de reali 
zar ese estudio y qué tiempo nos demandará, si un día, una se 
mana, un mes o dos. 


Estimo que sería conveniente, dado que los señores legis- 
ladores Lacalle Herrera y Sturla tienen una fórmula concreta, 
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que la expliciten y la hagan conocer, al efecto de que quede 
incorporada a la versión taquigráfica.' 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Si actuamos con lógica, tendríamos que 
Contestar la primera de las interrogantes que planteamos, es 
decir, si existe una voluntad de análisis de este proyecto. De 
beríamos partir de esa base. Además, creo que todos nos hemos 
formulado esta pregunta y, a cierta altura, es necesario que 

nos la contestemos. l : 


SEÑOR PRESIDENTE. - Seta reunión tuvo por objeto que el Poder 
Ejecutivo tomara conocimiento de los puntos de vista de los 
. distintos sectores. Creo que esa fue la motivación por la cual 
interrumplimos el análisis del proyecto, o sea, con el fin. de 
que .todos hicieran sus planteos globales. Pienso que es bueno 
que todos lo hagan para que los representantes del Poder Eje- 
cutivo luego puedan contegtar todas las preguntas . 


e 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS.” Preferiría contestar=. 
las SOTA. 5 ' 


“El señor Senador Lacalle hace una pregunta CONENATA acer- 
ca de cuál es la posición del Poder AS respecto de es- 
te proyécto de ley. ; 


Manifesté eso en la primera reunión de la Comisión a la 
«cual se me invitó a concurrir. El Poder Ejecutivo está conven 
cido de que este proyecto.es bueno, que ha llevado al máximo 
e posibilidades de atender las situaciones de endeudamiento 

y que contempla adecuadamente las inquietudes que en ciertomo 
do el señor Senador Pereyra ha manifestado, de un tratamiento 
preferencial y privilegiado. por razones de tipo socíal a los 
pequeños productores. : 


Además, el Poder Ejecutivo cree, en este momentó que no pue 
de asumir la postura de que es una obra imperfectible, que no! 
podría mejorarse; pero está absolutamente convencido de que lo 
que el país necesita en esta materia es que de una vez por to 
das, se sancione este proyecto y se instrumente por la vía re 
.glamentaria --si es posíiíble-- algunos elementos de mejoramien 
to, porque una demora causaría daños al pafs en'su conjunto. 
Me refiero a daños para los propios deudores y para la pobia- 
ción en general, porque aquí hay muchas cosas en juego, entre 
otras, un: déficit del sector público financiero, lo que se lla 
ma el déficit para-fiscal determinado por el Banco Central del 
Uruguay por'la no recuperación de la cartera, que yo diría que 
casí es en términbs absolutos, porque no está cobrando ní sí- 
quiera intereses, ya que la gente no paga nada, a la esperade 
qué es lo que va a suceder. 
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Eso está comprometiendo los equilibrios Ínteos de tipo fis 
cal que el Estado necesita tener para el ordenamiento y salva- 
guarda de sus economías. 


Creemos que el programa que el Gobierno anunció en el mes 
de junio, partió de la base de que este tema (iba a quedar re- 
suelto que se iba a producir un crecimiento del producto, gene- 
rando más' ingresos fiscales. Estos ingresos fiscales, al mejo- 


rar la actividad económica, beneficiarían la actividad del Esta- . 
do, a través del presupuesto. Todo eso está siendo hipotecado, 


porque está parada la máquina; las empresas están destinando re 
cursos a otro fines, están cruzando depósitos en los bancos 'a 


«los que no les Saba y esperando que pase el endeudamiento en 


El sector SEIATO no se CATA y el Banco Central no re- 
cupera ni el capital de 'su Cartera ni puede aceptar planteamien 
tos que" de arreglos que sabemos que existen por parte de produc 
tores que van-a exponerlos._Los productores a veces van acompa- 


ñados de legisladores y se molestan porque el Banco Central no- 


acepta determinado tipo de arreglos que parevería obvio son con 
venientes, como por ejemplo la entrega de campos, - de haciendas y 
liquidación de su déuda. El Banco Central no los puede aceptar 
porque está aguardando una definición en materia dé legislación. 
El Banco no'tiene la autorización que expresamente se está in- 
cluyendo en la ley para hacer quitas. * . 

Creo que ahora más que nunca es aplicable aquello que lo me 
jor es enemigo de lo bueno. Consideramos que esta es una buena ley y 
nos alegramos de -que el señor Senador Lacalle Herrera esté de 


acuerdo con nosotros en que esta norma es' favorable para el fu-. 


turo, y que habría AA detalles del pasado a contemplar. 


Nunca nos hemos cerrado al diálogo. El Gobierno ha inverti- 
do mucho tiempo en esta iniciativa de la negociación de la deu- 


da interna. Teníamos la esperanza de que esto hubiera sido apro ' 


-bada en el mes de mayo, junio, julio, agosto o setiembre; esta- 
mos en el mes de. noviembre arriesgando llegar hasta marzo sin 
que sea sancionada. Puedo asegurar a la Comisión que siesta ley 
no se aprueba rápidamente, si no buscamos soluciones, de acuer- 


do a los planteos que estamos dispuestos a oÍr, el país no se ve 


rá beneficiado. No basta con que un planteo contemple una nece- 
sidad para que quede demostrada la posibilidad de atenderlo. 
Aquí tenemos un problema en el campo ecgapómicc, que no es el 
de otras chennian estamos retringidos por,los recu: sos. Pueden 
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haber soluciones muy humanas y razonables, muy bien intenciona 
das pero que puedan ser impracticables de acuerdo a las posibi 
lidades del momento actual del país. 
El problema del tiempo es algo a tener en cuenta. El tiem- 
po tiene un valor y un precio que no lo percibimos;z los días 
que pasan tienen un costo en término de producciones que no se 
realizan, de recursos que no captan el sistema financiero y el 
Banco Central, de productores que siguen aguardando y que no 
se resuelven a invertir ní a pagar la deuda, porque no saben qué 
es en definitiva el ordenamiento jurídico que los va 
a regular. El tiempo «tiene un costo muy imperceptible, pero my 


* real. La reactivación no ha empezado y las cifras del primer 
semestre demuestran que el producto há seguido declinando. To 


dos los sectores reclaman reactivación; pero considero que de- 
bemos establecer los medios Ras prez que iia se Al 
duzca. o » ¿ » 


- El Podér Ejecutivo está dispuesto al máximo diálogo yaofr 
todos los planteos; ro tiene la responsabilidad irrenuncia- 


“ble de compatibilizar los planteos que nos hágan llegar con las 
aeadaden de lo que es factible. +. , 


Estamos convencidos que la ley es. cian. que comtémpla 
los criterios que convinieron los propios partidos en el senti 


" do de que aquí no se iban a producir "ilicuaciones” ni conside ' 
raciones de tipo general, sino que habría que actuar con críte- * 
rio selectivo y en función de prioridades. in está regu 


lado en la ley. 


"Es posible que qna as inquietudes que se nos  plan- 
teen podamos buscarle satisfacción rápidamente, llegando a un 


acuerdo para su inclusión en la reglamentación. 


Creo que con lo dicho hemos dado una. respuesta E” a las 
consultas del señor Senador Lacalle Herrera. 


SEÑOR GARCIA. COSTA. - Señor Presidente: los señores Senadores Pe 


- reyra y Lacalle Herrera han adelantado la posición que los Se- 


nadores del Partido Nacional Aaa ido adoptando frente a este 
proyecto de ley. . 


El. señor Ministro ha dado una respuesta a un planteamiento 
que le formulara el señor Senador Lacalle Herrera en el senti- 
do de que considera la ley diría yo suficiente, para los fines 
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a los cuales está ¡concebida. Pero el señor Ministro a renglón 
seguido da una versión un poco apocalíptica de la demora de la 


, consideración de la sanción de la ley. Esto puede ser válido; 


» 


pero no «creo que ¡esta ley defina la totalidad de los factores 
económicos que eli país debe enfrentar. Se nos pregunta cuá- 
les son las modiflicaciones. Primero queremos traer algo a co- 
lación que nos Alt muy claro que alguien puede señalar ile 
Siriamanes por pertenecer al ámbito de esta Nr TN 


Esta ley nació mal;3:no merecido la confianza ni la acep 
tación de los interesados. a 


.No estoy hablando de algón grupo identificable 26 gente 
muy desesperada a la que. nadá le sirve, que busca ansiosamen- 
te tratar de salir del pozo en el que posiblemente se encuen 


tra porque ella misma lo cavó, sino de entidaddes representa-" 


tivas del sector: rural, a las que no se le puede atribuir esa 


manera de actuar. Ellas son, precisamente, las que han: dia j 
_ sado .que esta ley no es suficiente. . 


» 


Entidades representativas del seotor industrial, -COmo -la 


a de Industria, han manifestado --repito-- que esta ley 


no es suficiente, que no cumple con el' propósito deseado. En- , 


tonces esto, agregado a la opinión de los señores representan 
tes nacionalistas en este tópico —segín lo que hemos palpado 


en el ambiente en que nos movemos y con la gente que hemos con - 


versado-- hace reflejar que esta ley no es suficiente, a dife 


rencia de lo que ha: manifestado el señor Ministro, cuya opi- 


nión respetamos, como es obvio. Por consiguiente; si esta ley 
no es suficiente,el país se vería enfrentado a algo mycho más 
trágico aún que el simple hecho,de perder diez días tratando 


de crear otra: al hecho de que si sancionamos ahora Ésta y. se : 


pone en aplicación, dentro de seis mesés nos volvemos a sentar 
aquí para tratar la manera de enmendar los errores cometidos 
en la ley. e 


Compartimos la absoluta necesidad que se ha manifestado en 


el sentido de que, a la brevedad posible, haya una definición . 


en la materia, porque el país entero la está esperando, y no 
sólo los sectores involucrados. Al respecto debemos decir que 


quisiéramos conversar sobre algunas modificaciones que desea 


mos hacerle a esta ley. ¿Cuáles son las modificaciones sustan me 


ciales? Entre otras, las que hizo referencia el señor Senador 


Percyra, en. relación al sector rural”, aunque también debería 


involucrarse al industrial, porque le es atinente a uno y 
otro. Estas modificaciones, diría, son las que significan una 
disminución numérica, en pesos,que la gente tiene que pagar. 
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¿Qué implica eso? Implica reliquidación de algunos intereses 
con retroactividad y el establecimiento de otros con vistas al 
futuro; fijación de fechas para cálculos de capitalización di 
ferentes a los indicados en la ley; diferenciaciones .entre 
uno y Otro caso, etc. Es decir, procurar mejorar lo que ya es- 
tá PoENiRES en la ley. E 


, 
1 
t 
l 


Es por eso que hemos insistido en que el proyecto de ley 
que viene de la Cámara de Representantes --que nosotros no con. 
_sideramos.insuficiente-- como ha dicho el señor Ministro, es 
un instrumento muy valioso y eficaz para trabajar y, además, 
nos alivia extraordinariamente la tarea de tener que analizar 
toda una serie de elementos que son. CI pero que: ya. -. 
están. definidos en la ley. 


SEÑOR MINISTRO.- Perdóneme, señor ados" que lo*' interrumpa, ne 
ro deséo solicitarle que repita los,elementos que enunció6 por 
que. EAT no he podido tomar” nota de «ellos. a 


SEÑOR GARCIA COSTA, - "Los elementos austancialer. señor' Minis- 

tro, son los que se relacionan con los cálculos de deudas he- 
. Chos hasta la fecha. Y, por otro lado, el eubente tramo que 
atravesará la dexda de ahora en más. a 


: Desde el inicio de la deuda hasta la actuatadáa: existen. 
dos conceptos sobre los que se ha trabajado en el proyecto de 
ley qde viene de la Cámara de Representantes. Uno de ellos tie 
ne que ver con el cálculo de los intereses ya devengados y el 
otro se refiere a la fecha que se ha tomado, que es la del 31 
de junio de 1983, li 0 hay quienes solicitan 'que se haga an- 
tes de esa fecha. 


Quiere decir que hay toda una gama de elementos a corre- E 
gir. Lo mismo Ocurre con la situación planteada para el futu- 
ro, es decir, qué intereses se van a pagar efectivamente por 
las personas acogidas al sistema y, por otro lado, qué fechas ha 
o plazos se les va a aplicar. : 


Todo esto es lo que creemos” aúscaicial.. A ello, setos Pre : , 
sidente, podemos añadir. --en un tono menor-- algunas pequeñas 
puntualizaciones, luego haríamos referencia a la segunda par- 
te que ha indicado el señor Ministro y que, para nosotros, es 
vital. Aquí no nos vamos a sentar --y creo que ningún señor 
Senador lo hará-- a decir que daremos mejores condiciones a. 
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los deudores y que el Ministerio de Economía y Finanzas consi- 
ga el dinero. Estamos dispuestos, también, a tratar de que el 
anverso de la moneda sea satisfecho desde este ámbito. Me pare 
ce que eso es algo elemental y, SAA una obligación que tó- 
dos cumpliremos. : 


, 


¡ 
! 
| 
| 
| 


Antes de pasar a tratar la última parte, señor Ministra hay. 
algunos aspectos de tono menor que queremos puntualizar. Pien- 
so que este proyecto de ley contiene ciertos problemas relati- 
vos a las escalas progresionales que se van a aplicar. Es bas- 
A tante fácil establecer este.tipo de escalas en el sector agro- 
? pecuario, como por ejemplo, una que vaya de 0 a 200, de 200 a 

500 o de 500. a 1.000. En realidad, lo que se desea, es una esca > 
-la descendente en función de la mayor área, siempre partiendo 

del índice (CCONEAT. Ñ E. 3 q e 

Aspiraríamos, vambiéón --si ello fuere posibie--, a la apli 

Cación de una escala similar para el sector industrial, lo que 

es mucho más difícil y confesamos las dificultades que implica. 

Los factores que determinan una escala progresional en el sec-. 

y tqr anstiad. son más complicados. s 


Considero que este tipo de medidas no bes en mucho la si 
tuación, pero sí, por el contrario,da más justicia y practici- 
dad'a esta ley, porque no tiene sentido que quien posee 205 hec 
táreas esté en inferioridad de condiciones que el que tiene 
198. Esto es, simplemente, por una razón. que me alivio de ex- 
plicar, en virtud de que todos tienen conocimientos aritméti- 
cos. Reitero que esto es mucho más complejo en el sector indus 

trial, pero también quería precisarlo. Ñ "y 


' Ambos sectores nos preocupan --y ya lo ha expresado el se- 
“hor Senador Pereyra--, por el problema social que ellos encie- 
rran. En el caso del industrial, éste es el que da trabajo en 
el país, más allá del absoluto respeto que merecen el de comer 
cio O servicio, etc. En consecuencia, debemos tener. presente es- 
to, máxime teniendo en Cuenta las dificultades por las que aho- 
ra atraviese el país. m 


Pienso que la escala progresional pueda ser un elemento efec 
tivo a considerar, porque no es tan compleja y se puede traba- 
jar sobre ella rápidamente, con gente que sea especializada en 
la materia. $ 


Otra aspecto que hemos considerado y que resulta del ámbi- 
to en el que nos movemos que es, precisamente, el del contacto 
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permanente con la gente para aquilatar las situaciones, es el 

siguiente. Pensamos que la referencia, en que la ley insiste, 

a viable o inviable, respecto de todos los sectores, conduce a 

una consecuencia muy importante --y alguien me podrá decir que 

ella es psicológica, pero es válida al fin-- y es que la gente 

está asustada --por Jo menos una buena parte de los deudores-- 

por esa viabilidad o inviabilidad. Es decir, tienen la sensa- 

ción de que la guillotina les está por caer sobre la cabeza, 

Entonces, ¿es posible que lo viable o inviable resulte meramen 

te de la capacidad de pago? Consecuentemente, no podemos hacer 

una clasificación de ese tipo. Todos seracogen a una determina 

+ da fórmula, que deberá ajustarse. Por lo tanto, si al aplicar- 

? - . se esa fórmula la puede pagar, es viable; de lo contrario, no 

5 lo es. Pero esto no ocurre porque alguien decreta --ni siquie- ' 

a > ra lo hace la propia ley, tal como ella misma lo  establece-- 

: que son inviables los que se encuentran en tal situación. Reco 

nozco que esta es una técnica aceptable y, valiosa, en cuanto 

dE indica que, a priori, no son viables quienes deben su capital 

3 en €équis cantidad de veces. Sin embargo, esto ha producido en 

un vasto sector la sensación de que ellos son los inviables y, . 

a la vez, da la impresión de que no EA la capacidad  sufi- : 

ciente para presentarse. i A 

Creo que estono modifica la filosofía de la- 7 sino que sim -. 

plemente establece un camino que permite allanar las dificultá 

; ) des. Pienso que, amén de que a esta ley se le deban hacer algu : 

¿ - nas reformas, sería bueno lograr, no el asentimiento unánime, por. 

E” que ello sería imposible, pero por. lo menos uno genérico de 108 

por. deudores, que permita que ellos seah los que dinamicen la apli- 

S cación de esta ley. Este es un aspecto de menor entidad. Por otra 

parte, habría otro problema a resolver con respecto al que, con 

fieso, no he encontrado solución, que sería de carácter más ju 

rídico que económico. Me refiero a qué es lo que sucede con las 

E ejecuciones privadas que no están contempladas en esta ley y que, 

2 por otro lado, es muy difícil hacerlo. Me pregunto qué: ocurre 

A sí se presenta un deudor que está en condiciones de concluir 

-su refinanciación con el conjunto de acreedores del sistema fi- 

nanciero, quien, además, le debe a un acreedor particular. Na- 

turalmente, esto desequilibra la situación, porque ese acree- 

dor particular, no incluido en la ley --teniendo en cuenta las 

condiciones del sistema financiero, debe esperar y conceder la 

refinanciación-- puede convertirse en el que tira abajo la pi- 

la de latas sacando la que está más abajo. Simplemente traemos 

* esto a consideración sabiendo que es algo muy complejo. Me ade 

“lanto a puntualizar las objeciones que nos hacemos a nosotros 
MISMOS. 


un 
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Por ejemplo, el sistema financiero podrá ser bueno o malo o 
podrá estar en crisis, pero sus libros reflejan la realidad en.re 
lación a las deudas y, en cambio, la deuda privada puede tener 
orígenes demasiado complejos como para poder examinarlos. Me pa 
rece que eso deberíamos tenerlo en cuenta. 


Por otra parte, el sector de citricultores insiste en que se 
realicen ciertas modificaciones que considero son de escasa im- 
portancia, pero que les permitiría mantener algunas condiciones 
especiales que poseen en este momento. He estado Conversando con 
representantes de dicho sector y me han expuesto elementos de jui 
cio que creo que vale 'la pena considerarlos. Este punto sólo me 
limito a mencionarlo porque se trata de un sector responsable de 
la actividad nacional y si bien no se trata de un volumen eon” 
tante, la solución para ellos no es demasiado: compleja. 


Deseo destacar que en los aspectos genéricos del proyecto es 
tamos de acuerdo; las objeciones que formulo son personales y de 
tono menor. El planteamiento de: hacer un agregado al artículo 3 
no es del sector nacionalista sino del que habla porque, reitero, 
eh este momento estoy dando mi” opinión con iio al texto que 
estamos considerando. y dt oa 

o, 4 

Pienso, también, que sería conveniente, sustituir la expre- 
“sión "75% de la tasa media” por "tres cuartas partes de la tasa 
media". Se me dirá que es exactamente lo mismo, pero para el in- 


dustrial o el comerciante y en particular para el productor ru--. 


ral que no tiene experiencia en la materia, este cambio puede ser 


: de gran importancia. Este aspecto realmente és Ínfimo en relación 


a lo que significa-el texto que estamos considerando. 


Por otro lado, pensamos que el artículo 31 debe ice 
el mismo es el.que otorga al Banco Central la posibilidad de do- 
nar a les entes estatales lo que recibe de sus deudores. Debemos. 
considerar hasta qué punto el Banco puede convertirse en un re- 


partidor de bienes. No digo que esto no sea posible pero debería - 


mos establecer garantías de cómo y en qué circunstancias se en- 
tregan esos bienes. 5 


Con respecto a la otra cara de la moneda, también queremos se 
ñalar dos o tres puntos, En primer lugar, manifestamos que quien 
debe proporcionarnos, necesariamente, los elerentos de juicio pa 
ra analizar si estamos yendo más allá de las posibilidades nacio 
nales, es el Poder Ejecutivo, ya que es 81 quien pones todos los 
datos numéricos como para poder orientarnos. “ 


. Deseo conocer exactamente qué significa decir que capitaliza 
e ; SE 
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remos todo, por ejemplo, al 30 de diciómbre de 1982, porque con- 
fieso que sobre eso tengo una idea muy vaga. Agradecería que se 
me dieran cifras exactas de lo que representa esa expresión a fin 
de poder apreciar el sacrificio que debe hacer el país y si real 
mente podemos poner esa carga sobre sus hombros. Todos los parti 
dos políticos han expresado que es imposible lograr una solución 
genérica para todos los deudores del país, Eso es elemental, y por 
ello nadie pidió que se otorgara toda lo que pide cada sector. 
Eso, reitero, lo han expresado todos los partidos y pienso que es 
la posición de cada uno de los miembros de esta Comisión. La .op- 
ción es difícil y. tratamos de hacer lo mejor Y de llevar adelan- 
te este proyecto. 


A MO 


El primer punto que deseamos conocer, “entonces, es el relati 
vo a las dificultades numéricas que puede tener nuestra pORtciBn. | 
"y si las mismas son o no insuperables. 


Hemos pensado “algún tipo de soluciones a fin de poder poner 


algo del dtro lado de la balanza, porque de lo. contrario la mis“ 
ma se volcará hacia un solo lado y el.país no podrá resistirlo. 


Una de ellas será expuesta por el señor Diputado Sturla, por ser: 


iniciativa suya. Otra solución que pensamos que puede ser viable 
es que el. Banco de la República intervenga para ayudar a un con- 
junto grande de gente chica para qe puedan vivir y trabajar. Na 


turalmente, el Banco nos dirá si puede hacerlo o no, ya que no le. 


podemos impaner soluciones por tratarse de. un ente (autónomo en 
¿Cuanto al ejercicio de su política bancarja, pero no creo que se 
rehúse si enel texto legal establecemos "podrá", como dando un 
consejo. para una gestión qué se puede realizar a través de los 
más altos niveles de la jerarquía nacional. Si el Banco acepta es 
to, posiblemente se pueda desbrozar un volumen importante de gen 
te preocupada, a la qué encontramos en.cada lugar donde se suscli 
tan estos problemas. Si logramos reducir la cantidad de personas 
preocupadas, aunque no reduzcamos el problema en sus volúmenes, 
sí lo haremos en cuanto a la presencia de estas personas en la ca 
“lle. Reitero algo que dije al principio: esta ley nació mal y no 


podrá enderezarse si no realizamos ciertas alteraciones que per- al 


mitan mostrar'una ley mejorada respaldada y confiable, que no al 
canzará a todos pero:sí a muchos. le. 


 Genéricamente, éstos son los planteamientos que podemos ha” 
cer y confiamos en que podamos ir desbrozando el texto en este 
diálogo que seguramente será muy fecundo. 


Reitero que nadie trata de hacer sólo un proyecto de PARED j 


ciación; ii que hacerlo todos en conjunto. 
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SEÑOR PEREYRA.- El señor Presidente de la Comisión manifestó que 
lo que yo. había propuesto era una metodología de trabajo. Ello es 
verdad, pero también señalé los errores que, a mi juicio, tiene 
el proyecto de ley. Pienso que la capitalización de determinados 
intereses, ciertas fechas y trámites hacen que esto aumente has- 
ta convertirse en un peso dimaatado grande para que pueda ser pa 
gado con el sistema establecido en la propia ley. " 


Debo señalar que vamos a proponer algunas.fóxrmulas concretas, 
pero nos encontramos en la situación señalada por el señor Sena- 
dor García Costa. En definitiva, integramos el gobierno juntamen 
te con el señor Ministro y todos los miembros de esta Comisión: 


Gobierno no es sólo el Poder Ejecutivo y, por lo tanto, nos consi ' 


. deramos_con derecho a solicitar que las instituciones oficiales, 

los funcionarios del Estado, nos po a claríficar un problema. 
- Al fin y al cabo no son funcionarios del señor Ministro ni del 
_Banco de la República sino del Estado y nosotros somos un Poder 
-del Estado. De manera que al.requerir un asgsoramiento, no soli- 
citumos ningún favor especial, sino que el Estado ponga en fun= 
cionamiento diversos mecanismos para lograr una buena solución. 


Hemos 'escuchado que si se buscan soluciones más generosas, el 
sistema bancario se verá perjudicado y entonces hay que ser muy 
estrictos para que se. reciba lo justo. Sin embargo, sabemos que 
determinadas personas entregan al banco:el 40f.o el 50% de su deu 
da, con lo qué la cancelan. Ello significa que se.pusden encon= 
trar. soluciones más generosas. 


Comprendo que nadie va a pretender que se abonen los crédi- 
- tos otorgados en 1979 con el dinero a valores actuales, teniendo . 
_ en cuenta” la depreciación que nuestra moneda ha sufrido. Pero creo 
que es posible mantener el valor constante de la moneda, fijándo 
se un interés razonable. Pienso que la solución presentada por el 
señor Diputado Sturla es satisfactoria y debe ser estudiada. 


Todos :los legisladores del Partido Nacional hemos trabajado 
en conjunto y consideramos que la solución propuesta por el señor 
Diputado Sturla puede mejorar, la ley. ] 

Nosotros hemos hallado otra fórmula por la que se actualizan 
los valores y se fija un interés real determinado. Creemos que 
ella permitirá que los bancos rescaten el capital prestado más un 
interés razonable, que no recarga demasiado a los endeudados. 


Esto quiere decir que hemos encontrado soluciones, pero que- 
remos que pasen por el tamíz de quienes conocen la materia, que 


mcd.3 ; 
—D/565  ' A e" 


6 


A A EA 


o 


tienen capacitación técnica y que están al servicio del Estado. 
Ellos pueden concurrir y asesorar a esta Comisión. Esa sería la 
ánica forma para que podamos darnos cuenta si este instrumento es 
aplicable. 


Deseo dejar constancia de que no nos hemos limitado simple-. 
mente a formular objeciones, sino que hemos estudiado el tema y 
estamos dispuestos a facilitar soluciones para que se apruebe el 
proyecto. Coincido, pues, cón lo expresado por los señores legis 
ladores García Costa, Lacalle Herrera y Sturla, porque hemos tra 
bajado en conjunto y estamos convencidos de que el proyecto no es 


' un instrumento idóneo para solucionar ¿el problema social y econó 


mico por él que atraviesa nuestro país. 


-—SENOR-STURLA:= Pido Ta palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si ge. autoriza a hacer uso de la 
palabra al señor Diputado 'Sturla. : 


(Se vota:) Ds E e 5 O: di 
.-6 en 6. Afirmatiya. UNANIMIDAD, 
Tiene la palabra el señor Diputado Sturla. . 


SEÑOR STURLA.- Nosotros encaramos el tema de la 16y de refinan- 
ciación pensando que más allá de las soluciones concretas que pu' 
dieran proponerse para el futuro, había un gran aspecto que cong 
tituía la mitad del. problema: la determinación del monto a refi- 
nanciar. 


Al mismo tiempo, sabemos que todo el esfuerzo que 4 pueda hacer 
se en este sentido está limitado por.dos condicionantes. En pri“ 
mer lugar, por la conciencia de que aquf no se puede recurrir a 
procedimientos como los utilizados en la Argentina --para citar 
un ejemplo cercano-- que consistían en la licuación general de los 
pasivos, con consecuencias para la economía que todos conocemos. 
En segundo término, no puede alterarse el delicado equilibrio del . 
sistema financiero, más allá de las concepciones que los distin- 
tos sectores políticos tenían en la Cámara de Representantes y que 
mantienen aquí, con respecto a la estructura de lo que debe ser 
el sistema financiero nacional. Todos coincidimos en que. iii es 
un principio del que no podemos apartarnos. 


_ Sobre esta base, empezamos a estudiar la forma de reducir el 
monto'de "la deuda sin alterar estos dos principios. Así descubri 
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E , 
mos un hecho que es de fácil comprensión para quienes hemos teni 
do alguna vinculación con el sistema bancario. Los bancos no con 
tabilizan intereses a partir de determinado momento, sobre obli- 
gaciones vencidas. d 


Tenemos entendido que en el caso de las carteras compradas 
por el Banco Central del Uruguay --operación cuyo monto asciende 
a una cifra cercana a los U$S 600:000.000-»- no se han contabili- 


zado intereses, en ningún caso, desde que se efectuaron las com- - 


pras. PA 


En lo que tiene que ver 


-la creación, en 1983, de un rubro denominado "Deudores en Pian de 
Abatimiento",- cuyo actual- volumen . debe 3ser cercano a laos 
U$S 100:000.000, Tal vez allf se hayan incluido operaciones de du 


dosísima cobrabilidad que, por sus propias características no con s 


tabilizan intereses sino que es un rubro que se va amortizando en 


el tigmpo un partidas prefijadas por las reglamentaciones del Ban ' 


co Central. 


Nosotros observamos que si determinábamos la no inclusión en 
el monto del refinanciamiento de intereses no contabilizados, achi 
cábamos a nuestro juicio, sustancialmente el globo de la deuda y, 
paralelamente no causábamos a'l sistema financiero ningún perjui- 
cio específico, porque lo que se impedía era que éste se apropia 
ra de una masa importante de dinero. Eso es lo que no ocurría, 


caba su situación de balance. . 


no se quitaban directamente de los activos, y este hecho compli- . 


De inmediato; se nos hicieron algunas objeciones. Respecto de 


algunas hemos encontrado respuestas y de otras no. La primera ob 
jeción que se nos hizo fue que para el Banco República la situa- 
ción era difícil porque su polftica conservadora en cuanto a no 
contabilizar intereses lo colocaba en desventaja frente a otras 
instituciones. Nosotros nunca hemos dispuesto de los datos en cuan 
to a cifras de colocaciones y porcentajes venciios del Banco ' de 
la República, pero de todas formas hemos descubierto que puede ha 
_Ccerse una distinción muy clara entre lo que es endeudamiento en 
moneda extranjera y nacional. Si bien entendemos que el perjul- 
cio se produce en ambos casos, tratándose de endeudamientos en mo 


neda extranjera, por el efecto de los: fenómenos que han ocurrido, . 
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todos sabemos que desde noviembre de 1983, la deuda se ha multi- 
plicado por 10 --teniendo en cuenta los intereses-- y la quita, ! 
que significaría la no inclusión de intereses no contabilizados 
transformaría esa deuda en una multiplicada por 6. Como estoy dan 

do cifras de MEME tal vez haya algún error con respecto a 
ellas. 


> 


Por supuesto, el endeudamiento en moneda nacional tenía sus 
complicaciones adicionales. El señor director de la Oficina de 
Planeamiento y, Presupuesto me señal8, en su momento --estoy ha=  . 
blando de varios meses atrás-- que eso podía significar, de he- : 
cho, una licuáción excesiva. Por lo tanto, entendimos que era ne 

=————<esario procurar una solución a este problema. Al final de mis pa 
labras voy a decir cuál es. 


La' otra objeción que se formulaba es que este EXpá de solu- 

ciones podía' suponer situaciones de injusticia. Yo digo que sí, 

, que, efectivamente supone eso. Pero cabe agregar que lo que supo q s 

“ne una sityación de injusticia es todo el proceso del proyecto de A O) 
" *ley de refinanciación. Como abogado siempre tengo presente que , 

“cuando se habla de tratar de solcionar problemas de deudores los 

caminos que ha buscado la. ley siempre han sido dos: las quitas y 

las esperas. Aquí, el proyecto de ley de refinanciación ir 3 

pla la solcuión de las esperas; no habla de las quitas. > E 


Desde el puñito de vista de los acreedores de un deudor, en .. 
- concordato o en quiebra --vayamos a la solución de concordato-- E. 
siempre se está en situación de injusticia. Esta situación se crea 
respecto del acreedor que cobró el día antes al concordato, para FE 
citar un.ejemplo bastante común. Y esa situación de injusticia ya [ l 
está creada por la refinanciación en perjuicio de quien pagó Por [ o 
ny ñ lo tanto, si nos vamos a referir al problema de la justiciaono, |. 
tendríamos que hacer una revalorización completa del problema de 
refinanciación“y no abocarnos, o id a este punto. 


y + 


En .concreto, la solución que proponemos supone, en primer tér 
mino, la no inclusión en el monto a refinanciar de los intereses 


. : no contabilizados. . 4 


A a O 


+ En, sagunto lugar, para los endeudados en moneda nacional po- 
demos optar por dos soluciones, La primera es que el yolumen de 
los intereses no contabilizados en moneda nacional sea pagaderos: 
en seis semestres, al final del plazo de la rgfinanciación, : 


E 


il 
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Mientras tanto, ese volumen de dinero separado del resto de 
la refinanciación, va a generar una tasa equivalente al 50% de la 
tasa de mercado. La posibilidad alternativa respecto a este sec- 
tor de deudores en moneda nacional es que sus deudas, al 1% de ju 
lio de 1983, sean reajustadas de acuerdo a la variación del £nai 
ce de precios de consumo, atado de un tacha del 6% anual. 


; Eso no es otra cosa que el procedimiento previsto en el De- 
: creto-Luy N£ 14.500, de marzo de 1976, dl el ajuste del valor 
de las obligaciones. 


> — EN condlusióon; los” intereses no contabilizados en moneda ex- 
¿tranjera se borrarfan; para los intereses en moneda nacional ten 
dríamos estas dos alternativas. Re 


Me permitíÍ hacer, en base a datos estadísticos y no teniendo -= 
.en cuenta al Banco República porque no conocía sus cifras, una es 
'timación tal vez demasiado CN pero que puede ser ilustra” 
tiva en cuanto a sus ALCANSOD = 8 
4 * ¡Y 

A nuestro juicio, “en el caso de la nel privada, esto puede 
significar una disminución total del volumen de la deuda a refi-" 
nanciar del orden de los U$S 80:000.000. En el caso del Banco Cen 
tral, esta cifra asciéndé a los U$S 260:000.000. Reitero que és= * 
tas son estimaciones hechas muy primariamente y con criterio de 
abogado, que seguramente no será el mismo de los señores contado 
. Tes. . 


m 


No dispongo de elementos como para establecer esta cifra con 
relación al Banco de la República, pero si sumamos las pertenecien- 
tes al Bunco Central y a la banca privada el volumen asciende a 
los U$S 310:000.800, cifra que, si la tomamos como general del en 
deudamiento que siempre es exagerada en cuanto involucra deudo- 
res que no están sobreendeudados, de U$S 2,000:000.000 estaríamos 
achicando el giobo en más de un 15%, : 


- 


Quiero aclarar que estas cifras deben ser tomadas como in- 
ventario porque son el resultado de elementos muy primitivos. _ 


e z > : ds .» 
A a A nm 


AA 
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Se trata de un dato que puede ser indiciario del problema. 


Ñ . t 
SEÑOR JUDE.- Adelantamos nuestra posición en el sentido de votar y 
afirmativamente este proyecto, así como también la de apoyar al 
señor Ministro por el esfuerzo que ha hecho con respecto a los y 
problemas de su Cartera, así como por su alto valor espiritual > 
moral. ( 


o 
y 
a. 


Se trata de-un MIRALLES al que tenemos gran respeto y consi- . 
ARERCLÓN 


0 e o 


Deseamos  formular* sin perjuicio de ello, algunas reflexio- 
nes sobre las condiciones generales en que está formulado este 
proyecto de ley. "*”, s qn 


“e 


di 


En su momento, e ticitamas al señor Ministro por las condi- 

«ciones: favorables que se obtuvieron con respectd a la renegocia 

ción de.la deuda externa, hecho que A una real satisfac 
*.- ,,ción para todo el país, 3 ss 


e 


1 
poor dr 


o Todos sabemos ' que se há “llegado a "obtener en * “algunos casos 
hasta un período de | QAREÑA de tres años. 


. 
a 


Nuestra primera consideración al respecto. se refiere a que 
no vemos reflejado en esa refinanciación de la deuda interna el 
plazo de tres años, pudiendo haber actuado más generosamente enel | 
presente proyecto. ES 


, 


remar remosistobro:. > allen e nie ci 


Otra consideración que deseo formular es que los intereses de 
la refinanciación interna no van a poder ser pagos por grandes 
sectores, que todos sabemos están atravesando por una real cri- , 
sis económica. e 


. e Ars ASA les Aa 


Sabemos que hay un gran sector de productores que se van a 
inscribir pero que, luego, no van a poder pagar la deuda. 


pS 
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Desearíamos que el ámbito de aplicación de la refinancia- 
ción de la deuda interna --lo manifiesto como propuesta al se- 
ñor Ministro-- en el que están contemplados los productores, in 
dustriales y comerciantes, alcanzara también a los núcleos fa- 
miliares que han obtenido, fundamentalmente, préstamos al 
consumo por parte de los bancos. Me refiero, por ejem- 
plo, a los préstamos para vivienda, para amoblamiento Y, even- 
fualrente, para preprade plmepradbles [uboytores acia ODE dE. 


Ha llegado hasta nosostros la preocupación de mucha gente 
que por haber comprado un automóvil u otro bien mueble, han te 
ñido que: vender la casa o despojarse de sus bienes para poder 
hacer ' frente al pago de esa deuda, que se la han transferido a 


dólares. 


> 


De. ser posible, pensamos que sería de exurlera «justicia que 


“los préstamos al consumo, que comprenden; fundamentalmente, a 
. personas que tienen .menos poder económico que los productores e 
industriales, también tuvieran un respaldo y una AOracencón con 


creta .en la generosidad de este proyacto de ley. 
Esta era “la 'constancia' que queríamos establecer.” 


SEÑOR SENATORE *- . COmo es mi costumbre he escuchado con mucha ' 


atención las manifestaciones de todos los señores Senadores que 
har intervenido, así como también al señor Ministro, - 


De las palabras del señor MiNIStES extesigo lo FANAAMAn tE 
de su exposición y es el hecho de que el Poder Ejecutivo tie-. 
ne le convencimiento de que ésta sería una buena ley y que,por 
lo tarnto,-debe aprobarse rápidamente. Entendemos que existe esa 
inquietud, porque nos consta que el retraso en 'la aprobación de 
la misma, está creando, evidentemente, una E pr que a .s 
nadie beneficia. .' ; 


Quiero manifestar que estoy dispuesto a acompañar --y, por - 
supuesto, estoy hablando en nombre dg la coalición política que 
represento-- iniciativas que permitan que esta norma pueda dar 
solución a los problemas que, lamentablemente, tal coma está re 


. dactada a nuestro juicio, no los resuelve. 


Además, señalo que lo que voy a expresar hor 12 de noviem 
bre, ya se dijo el 14 de setiembre en la Cámara de Representan 
tes por parte de nuestro grupo político. En esa ocasión se aler - 
tó que ésta no era una solución acorde y que no solucionaba los 
problemas de endeudamiento para un sector o una franja de deu- 
dores, que entendemos deben ser privilegiados. Me refiero a los 
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pequeños o medianos PECUNELOzTAR: COMEroLantes, etcétera. 


Quiero significar que el Frente Amplio vot6 negativamente 
los artículos 10 al 14 porque, en el primero de los referidos, 
se hace una categorización, no de deudores, sino un escalona- 
miento de miseria ya que, aunque se den más beneficios, hay gen 
te que. ni siquiera -podrá refinanciar, porque implemente no va 
a poder pagar lo que se le estipula. 

En consecuencia pienso que tendremos que analizar y modifi 
cur este proyecto de ley -- aunque al hacerlo ocasione la demo- 
ra que ha calificado el señor Ministro como perjudicial-- por- 
que si la aprobamos tal como está no va a ser una ley de refi- 
. nanciación de las obligaciones, que sea aceptable para los deu 
dores. Pensamos que ello es así porque-lo hemos constatado a ta 
vés de informaciones recibidas y por el acercamiento a centros . 
en que esta disposición podría sér aplicable, en.los que senos ' 
ha manifestado en forma unánime que no pueden entrar en la re- 
financIación. a j A 

Asimismo; queremos destacar un hecho que «consideramos im- 
portante, que es el nuevo enfoque que ha planteado el Partido 
Nacional --a través del. señor Legislador Sturla-- en el senti- 
do de establecer «el monto de la deuda. , ó 


Tenemos que tener en cúenta que no es cualquier deuda la. 
que se va a refinanciar. Tengo conocimiento de qué en los-ban- 
cos se han realizado, por distintas circunstancias, catorce ca 
pitalizaciones de deuda en. un año. Pensamos - que todo esto -nos 


debe alertar en el sentido de que nó podemos' establecer uy na-. a 


obligación al 30 de junio de 1983, tal como lo calculamos. 


Hay otros elementos , aunque parezcan menores además del men 
cionado por el señor Senador García Costa en el sentido de. que 
somos conscientes de que estamos en un país que atraviesa mu- 
chas dificultades, que cia debemos considerarlas. 


Pasando a otro orden debo'manifestar, por ejemplo, que no 
estamos de acuerdo en la forma en que se integró la Comisión de 
Análisis Financiero, que para nosotros tiene una importancia £un 
damental. Al respecto se había presentado una' propuesta que 
permitía la intevención y el mejor análisis de cada uno de los 
Partidos . inclusive, para establecer quitas en las deudas, ya 
-que la propia ley faculta para ello. Entendemos que para que el 
Banco Central lleve a cabo este: procedimiento, es necesario que 
cuente con la unanimidad de criterios del Difectorio, avalada 
con la información proveniente de la Comisión Especial de Aná- 
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lisis Financiero, pero integrada de determinada manera. 


a 


Hay otro elemento, que ya lo he señalado aquí, y es el he- 


cho de que cuando el deudor refinancie su deuda, no yan a peri 
mir las obligaciones, anteriores; se mantienen como una espada 


de Damocles en la eventualidad de que no pueda pagar. 


Desde ya adelanto. que tal como está redactada esta disposi 
ción, no va a contar con mi voto, porque pienso que debe deter 
minarse cori certeza, lo que es justo debe pagar un deudor que 
contrajo compromisos con mucha anterioridad. Pienso que una vez 
logrado eso, no podemos dejar de tener en cuenta aquellos ele- 
mentos que hacen imposible el pago de la deuda. 


Esta no es la primera vez que hacenas referencia a , estos as 


pectos. Ya. en la Cámara de Representantes el señor DiputadoCas 

Sind manifestó, en oportunidad de aprobarse en general.este pro 
-yecto; que deberían introducirse modificaciones sobre algunas 
de sus disposiciones, las que »egurqmente se piasmarían en el. 


Senado.. 


En definitiva, señor Presidente, debo decir en nombre dela  ' 
- Bancada del Frente Amplio, que no estamos de acuerdo en apro“ : 


bar este proyecto sin efectuar las modificaciones que estime- 
mos pertinentes, a los efectos de hacerlo realmente aplicable, 


es decir, para que esto se transforme en una verdadera ley de - 


financiación para ss que se encuentran en, una situación cóm- 
prometida. 

Dejo para una ulterior etapa las observaciones que este ar 
ticulado nos merece. De todos modos, séñalo mí discrepancia en 


esta consideración general que se hace de este proyecto de ley. . 


SENOR PRESIDENTE.- Si la Comisión me permite quisiera dolici- 
tar a los taquígrafos tengan a bien hacernos llegar cuanto an-. 
.tes la versión taquigráfica de las palabras pronunciadas por el 


señor Diputado Sturla, las que contienen una proposición con- 
creta, a los-efectos de poder contar con algo ua preciso que 
los apuntes que hayamos podido sacar.  ” 


SEÑOR FLORES SILVA.- Naturalmente, estamos atentos a la opinión 
que el Poder Ejecutivo manifieste sobre lo que ha propuesto el 
señor Diputado Sturla, cuyo planteo ha tenido la virtud de ser 


- concreto --tan es así, que manejó la cifra de U$S 400: 000.000-- 


.y que cuando llegúe el momento de analizar... 


' 
E + 
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SEÑOR LACALLE HERRERA.- ¿Me permite una interrupción, señor Se 
nador? 


SEÑOR FLORES SILVA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- La cifra q. manejó en última instan- 
cia el señor Diputado Sturla es de U$S 320:000.000. A este res 
pecto, debemos decir que la cifra-la dividiríamos en dos mita= 
des. En la medida que los endeudamientos en dólares no se les 
z computarían los intereses serían U$S 180:000.000 los que desa- 
parecerían, y los restantes millones de dólares conformarían una 
¿ cartera viva que sería colocada al final.de la refinanciación y 
e, que iría, asimismo, generando un interés en el fnterín. Lo que 
sucéde es que los U$S -320:000.000 no desaparecen. De ellos, ha 
cemos dos cantidades: U$S 180:000.000 se convierten en una car: 
tera en pusos viva, ' con una tasa del 50% de la propia refinar- 
j ciación que va: generando. intereses y que se coloca al final --es 
2 to sería para los que se encuentran endeudados en pesos, por:su 
puesto, si optan por -esta medida y no por la que establece la - 
ley N2 14.500-- y los que efectivamente se condonan -SOnD 
“U$S 180: : 000. 000. - . 


t 


* 
. 


SEÑOR STURLA. - Quisiera aclarar las cifras que se han venido ma 
nejando. - 
Digo, 66. pesar lugar, que es probable que las cifras sil 
, dan ocasionar algún'desajuste, por cuanto los elementos eran 
primarios; gn segundo término en el momento de hacer esta eva- 
luación no disponía de la versión del Banco de la República so 
_bre carteras vencidas; y en tercer lugar, que la distinción que 
hace el señor Senador Lacalle Herrera entre endeudamiento en mo 
neda nacional y en moneda extranjera es perfectamente válida.” 


A efectos de evitar confusiones, voy a dar las cifras exac 
tas que he podido obtener. 


o 


En la banca prbvada, los intereses no contabilizados en mo 
neda" nacional, con un dólar a N$ 115, sumarían U$S 40:000.00037 
y: efi moneda extranjera, U$S 43;000.000. En el Banco Central, 
“los intereses no contabilizados en moneda nacional, con el mis 
-mo tipo de cambió, equivaldrían a U$S 126:000.000; Y, en mone= 
Fo. da extranjera, a U$S 137:000.000. 


pu tn es Dt y UE, 


“Estas son las cifras que he posida lograr y que, por supues 
to, pueden ser objeto de algún reajuste. 
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SEÑOR FLORES SILVA.- Había entendido que eran U$S 180:000.000 por 
el Banco Central y U$S 160:000.000 por la banca privada,lo que 
daba una cifra de U$S 340:000.000 --que el señor Diputado Stur 
la redondeaba en U$S 350:000.000-* a lo que habría que agregar 
le un porcentaje importante del Banco de la República, sin con 
tar la parte correspondiente a moneda nacional que, según el 
planteo formulado por el mencionado señor Diputado iría al fi- 


" nal o durante la refinanciación --según sea el, régimen por el 


que se opte-- todo lo que conformaría una quita superior a los - 
U$S 200: 000. 000. ] : y ax : 


Suio que esta fórmula tiene el úiito de ser muy 
que por aquí es donde debemos caminar; me refiero a lo que ha- 
ce a la metodología - -y no a PEORDOCÍAENOS sobre la solución en sí 


Por otra lado, el señor Senador Pereyra ha anunciado' tener 
una fórmula para la: reliquidación dé la deuda, .al tiempo. qúe ei 
sañor Senador García Costa ha adelantado su opinión respecto a 
que su posición nq sería ésta, en cuanto a la reliquidación de 
la deuda hacia atrás, sino que sería partidario de fórmulas me 
jores, en lo que hace a los endeudados en relación al pago £u- 
turo. ' q ; a 


fi É 
1 2 


Se me ocurre, señor reidento; el no sería pertinente que 
el Poder Ejecutivo antes de expedirse sobre el planteo formula 
do por el señor Diputado Sturla considerara la proposición del 
señor Senador Pereyra respecto a la reliquidación, que tal vez 
sería diferente, como así también los criterios sustentados por 
el señor Senador García Costa, porque -.tengo la impresión de que 
del análisis global y de la comparación de las diferentes fórmu ' 
las puede surgir algo interesante, sin dejar de reconocer que 
esto: lo deberíamos analizar en Comisión. e 


Debo manifestar cierta discrepancia con la aetuibicgés en 
pleada por el señor Senador Pereyra, con respecto autílizar me 
canismos diferentes. Entiendo que esto debe ser discutido en CO 
misión y que es bueno jerarquizar esta práctica en la medida en 
que, aparentemente, se dan por alcanzadas las -soluciones, de 
acuerdo con loque he podido leer en el prensa en el día de hoy. 
Esta información trascendió luego de una reunión realizada ayer, 
fuera del ámbito de la, Comisión. 


.Todos - sibARoS que este tema funcionará etica en lame 


dida en que se alcance consenso político, que en este caso 
PaRrienlor opera como un valor ES o 
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a Por todos estos motivos, entiendo que éste es el ámbito na 
tural de discusión de este tema. 


Entiendo que en el caso de existir fórmulas concretas al res 
pecto, sería conveniente analizarlas en el día de hoy. Al mar= -. 
gen de las opiniones del señor Ministro de Economía y Finanzas, 
entiendo que cada uno de los integrantes de la Comisión tendrá 
que estudiarlas individualmente. , 


SEÑOR PRESIDENTE. - A los efectos de clarificar el probiema, EE 
cane de resumir todas las opinioneg vertidas en Sala. 


--: — 'En determinado momento, el señor Senador Pereyra me sugirió6 
una fórmula- vinculada al tratamiento de'la deuda originaria, y 

- tenía en cuenta el aumento del índice del precios del costo dica 

vida al que se le agregaba un ajuste de intereses. : 


"De esta forma se llega a una cifra a partir de la cun? se 
tomarían las medidas que se incluyen en la' ley. , 
as 
El planteo del señor Senador Pereyra tiene a mismo propó- 
sito que el del señor Diputado Sturla, porque hace referencia * 
ql análisisadel monto de la deuda y, de los intereses ados 


por ella. A a 


Entiendo que el mecanismo más a para A a tra 
bajar es conocer la opinióm del Banco Central con respecto a 
la fórmula ya existente, que tiende al mismo propósito de la. 
del señor Senádor Pereyra. Ambos mecanismos procuran que -.la deu 
da a partír de la cual se otorguen los términos de la financia 
ción, sea diferente a la forma en que sde considera hoy. 


Si conocemos la opinión del Poder Ejecutivo y del Banco Cen 

tral sobre este tema concreto, entiendo que podríamos adelan- 

« +  . tar nuestro trabajo. De la exposición del Poder Ejecutivo pue- 
j de resultar que se considera muy gravosa Oo imposible de enfren 
tar la solución que plantea el señor Diputado Sturla, aunque los 

- guarismos finales de una y otra fórmula pueden resultar simila 
res. Sin embargo debemos tener en cuenta que la fórmula del se 

ñor Senador Pereyra no está cuantificada, aunque por ótro lado, 

se está hablando de U$S 43:000.000 y U$S 137: 900. 000. La pro- 
puesta del señor Senador Pereyra indicaba que de 1 a 10 podría 
bajarse, en algunos casos, 1a461as5. En este caso particu 

lar el resultado estaría en el mismo nivel, Eno que existe un 
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| 
' i 
50% de intereses que se condonarían y el 50% restante se trasla ¡ 
daría para más. adelante. | 

| 

| 


SEÑOR FLORES SILVA.- Creo que el señor Presidente está manejan . 
do una información desconocida para los demás miembros de la co 


P misión. 


, SEÑOR PRESIDENTE.- Simplemente estoy haciendo mención a la fór : 
* mula del señor Senador Pereyra. Esta se refieré a la considera E 
.7 + ción de la deuda inicial y al ajuste anual hasta alcanzar la fe . 
*  - cha estipulada en la ley, en función del índice medio 
del costo de vida, y dei interés que se sumaría a la misma. Se 
== . £ó6rmula Hrevaría-a pensar que, ——— - 
en algunos casos.' la deuda sería menor en un 40% o un 59% de ” 
los montos actuales. Entiendo que éste sería el mismo propósito 
que planteara oportunamente el señor DIPutado Sturla. 


En el caso. de la a siancalda por dicho señor: Diputa- : O 
do, existe la posibilidad de analizarla concretamente alrededor '* 
dde determinados números, en cierta metida conocidos, y el Po- ! 
2 $ der Ejecutivo podría dar uña respuesta, vinculada a la pregunta -. ” 
que' inicialmente formulara el señor Senador Lacalle Herrera. Su. 
. inquietud 'se relacionaba con la posibilidad del Poder Ejecuti-' 
vo:de soportar, a través de los organismos técnicos del siste- 
ma financiero privado y nacional, una condonación de esta natu > 
raleza, pero entiendo que lo más práctico sería referirnos hy a ñ 
a la proposición concreta que se nos ha realizado. ps 


Si de la respuesta del Poder Ejecutivo no surge un camino 
satisfactorio, estudiaremos en el futuro nuevas bases > 
las cuales comenzar a marchar. e 


En estos momentos tenemos sobre la mesa una fórmula concre 
ta y cuantificable. La fórmula del señor Senador Pereyra era 
cuantificable en términos porcentuales, mientras que ésta loes 
en cuanto al esfuerzo que debe realizar el erario público. A 
esos efectos, debemos saber previamente si las finanzas globa- 
les del. sistema bancario privado y las del BEnoO Central resis 
ten esa fórmula. 


Pos Al respecto, desearía conocer la opinión del señor Presi- 
dente del Banco Central. 


A 


Previamente, tiene la seal el señor Director de la Ofi- 
cína de Planeamiento y PEURUPUERtO: ; 


--. , 
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SEÑOR DAVRIEUX.- De las expresiones del señor Presidente creí 
entender que el Estado se haría cargo de las deudas. 


Ninguna de las deudas de U$S 100:000.000 o U$S 150:000.000 
está en absoluto al alcance del erario público. Pensamos que el 


déficit programado es. sustancialmente inferior al anterior que. 


era imposible de mantener. Con los montos planteados en el Pre 
_supuesto y aprobados en el Senado, se llega a niveles que, re- 
pito, no puede cubrir el erario público. Entiendo que pensar en 
fórmulas en las que intervenga el Estado, es trabajar sobre ca 
. minos' que conducen al desastre económico- del país. Sin embarga 
_ creó que esa solución no era la planteada por el señor apura 
. do 'Sturla. —-: 


SEÑOR STURLA.- De nuestra propuesta no surge que el erario pú- 
blico deba realizar ningún tipo de contribución para solven- 


tar el problema. Me atrevo a decir, que ninguna de las solucio 


. nes de los señores Senadores . del Partido hactonal. implica ta. 


SEÑOR PASCALE.- Me gustaría analizar con detenimiento la propo 


sición del señor Diputado Sturla, pero debo manifestar, en una 
primera aproximación algunos de los costos que tendría esta fór . 


mula para el erario público. La no contabilización de los inte 
roses por purte del Banco República es una mera práctica conta 


ble, peru no se trata de una condonación jurídica. En estos mo. 


mentos, ,el déficit del Banco Central es el 4% del producto, y 
eso es lo que está signando las posibilidades del Estado para 
muchísimos años. En definitiva, el no poder bajar el déficit 
del 4% del producto, implica que no se puede pagar más a los 


funcionarios. públicos, que no se pueden aumentar las jubilacio . 


nes, y que no se den más recursos a la Enseñanza y a la Salu 
Pública. Por consiguiente,'lo que hay que tener muy claroes que 
no hay solución perfecta. Los Poderes del Estado son los que de 
finen estos temas y nosotros deseamos realizar una reflexión que 


creemos muy importante. En la medida que se asignen recursos pa * 


"ra estas cosas, se les va a sacar a otras y sí no ocurre eso, 
se va a pagar en términos de inflación. Quienes lo puedan hacer 
.serán losque tienen mayor posibilidad de adaptar sus ingresos al 
ritmo inflacionario. Debemos tener en cuenta que este endeuda- 
miento se da en momentos de una tremenda crisis del país conca 
- racterísticas muy particulares. Con respecto a. los Bancos Cen= 
tral y República queremos señalar que por el hecho de que estos 


no registren los intereses, no quiere decir que cuando los de- 


ban cobrar no lo hagan.Es por eso que los señores legisladores 
deben tener presente que son menos recursos para.el Banco Repú 
blica y, por consiguiente, menos cantidad para prestar. 
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En definitiva, lo que se plantea aquí es un tema que ata- 
ca a un punto clave que tiene que ver con la redistribución 
de la riqueza. A nosotros-nos gustaría que se dictara una ley 
por la cual todos pudieran pagar. 


Se ha producido un gran trasiego de riquezas. Yo he seña- 
lado en otras oportunidades que se ha producido un hecho muy 


“significativo en el mundo géonómico, en el sentido de que se 


están perjudicando quienes detectan bienes productivos, bie- 
nes reales, aquellos que tienen ún establecimiento, un tambo, 
una pequeña o gran fábrica, ¿en beneficio de quienes detectan 
activos financieros. , 


Todo el mundo industrializado y también el Druguáy-= se 
desarrolló, justamente, con la antítesis de estos elementos. 


E 


-El sector productivo, justamente, era beneficiado, endetrimen 


to de quienes tenían activo. financiero. Luego eso cambió y aho 


ra estamos embretados en esta SELMACIDA, > 


El trasiego de "riquezas ya se produjo, a : eno de una ta 


_sa de interés real y Positivo en cuanto se refiere a .deposi= . 


tantes internos y con una pérdida de intercambio y una tasa de 


interés alta para los acreedores del exterior, O quienes. nos . 


compraron bienes del exterior. Todo eso conciuye con este dé- 
ficit del '4% del producto:en el Banco República, Para remon- 


tarlo, deberíamos tener un 4% de superávit en el resto del sís ' 


tema, cosa que mingún país del mundo ha alcanzado hasta ahora, 
puesto que todos están luchando contra sus déficit. j 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Las expresiones del señor Presidente del 
Banco Central son muy atinadas y reposan, quizás, en el falso 
entendimiento --por lo menos en lo que se refiere a las nues- 
tras-- de que las proposiciones que nosotros realizamos agra- 
van el déficit del Banco Central. Nuestras propuestas no crean 
problemas de este tipo ni aluden a traslados de riquezas. 


Como el señor Presidente del Baneo Central, sabemos que 
existen dificultades. En la ley que estamos estudiando y que 
el Poder Ejecutivo reputa como suficiente, hay unacondonación 
de deuda y un sacrificio fiscal y del Banco asas El pro- 
biema es el "quantum", pero no el concepto. ' 


Nosotros no solicitamos que el déficit del 4% se vaya al 
4,5%, 5% 0 6%, sino que estamos aportando soluciones:aditivas. 
La que ha mencionado el señor Diputado Sturla es aditíva a la 
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que viene en el proyecto de ley; no es sustitutiva. Si hasta 
ahora al Poder Ejecutivo le ha servido la que envía en el pro * 
yecto de ley, dejémosla, nadie solicita que se la rebaje, si- 

no qua estamos presentando una aditiva. Ñ 


: Mencionamos que el Banco de la República posee un volumen 
de capital que podría contribuir a estos propósitos. Sin em- 
bargo, nuestra propuesta no es sustitutiva, sino que estamos 
AUregando Otra a la enviada por el Poder Ejecutivo. 


co Central la E de que no vamos a )lucer caer sobre 
el sector -que 68l DOPRCASIón gastes que sean, imposibles de <cu- 
brir. : A . a 


Acá. se mencionó que hábfaros aumentado el déficit en el 
Presupuesto Nacional. No es asf, puesto que votamos impuestos 
para cubrir los recursos. Se podrá argumentar de que no sir- 
.venj.pero eso -no quiere decir que HA aumentado el défi- 
cit. A : ; 


Dijimos muchas veces que no téntamos esá intención. 


No se nos puede reprochar que elgvemos el déficit del Pre 
supuesto Nacional, puesto que cuando aumentamos los. gastos, pre 
sentamos los gravámenes correspondientes, muchos de los cuúa- 
les '--no todos-- fueron' votados por el Frente Amplio. Por lo 
tanto, no corresponde que se nos reproche que vamosacrear otro 
déficit. En todo caso, si se nos demuestra, veremos si lo crea 
mos acá, pero, de E manera, se puede decir que agrega= 
“mOS Otro. y 4 


- El único déficit hasta ahora registrado es el que nos en- 
vió el Gobierno en el Presupuesto Nacional, que se eleva a 
N$ 24.000:000.000. No lo critico, porque es posible que la Di 
rección de Planeamiento y 'Presupuesto y el Ministerio de Eco=- 
nomía y Finanzas no hayan tenido más remedio, de acuerdo a sus 
concepciones económicas, de llegar a esa cifra. 


Ese es el único déficit real que tenemos hasta ahora. Sin 
embargo, se han tomado nuestras propueóátas como si ellas lle- 
fvaran implícito el crecimieñto del déficit a a costa del sufri- 
miento del país. . 


La proposición del señor “Diputado Sturla ha sido muy cla- 
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ra, a mí juicio, y en la macro economía todos pagamos todo y, 
en buena parte, también el sistema financiero. 


SEÑOR SENATORE.- A raíz de la referencia que hizo el señor Di 
rector de la Ofiaina de Planeamiento y Presupuesto, al déficit 

que se agregó por parte de los partidos de la oposición al vo 

tar en el Senado las partidas que consideramos absolutamen te 

; necesarias para organismos a los qué el Poder Ejecutivo, en su 

-d derecho, entendió no debía darles lo reclamado por ellos, por 

lo menos en la medida en que lo entendió la oposición, entre 

' ella el Frente Amplio, quiero reiterar, tal como lo señalaba ' 
-———el -señor Senador Garcia Costa; que 10 lo hicimod siñ” íncluip == : — 
también los recursos que balancean ese mayor gasto. 


paa, * somos conscientes de que no prestamos aprobación 
a un impuesto que propuso el Partido Nacional porque lo creÍ- 
mos netamente inflacionario, que puede traer repercusiones muy O 
importantes por la capacidad que tiene de extenderse ' a todas. TN E 
las mercaderías que se importen al país. " 


: NOSOtros adelantamos que los gastos que háblamos iia 
los íbamos a*fcubrir con recursos que propondremos duránte* el 
trámite del proyecto lia en la Cámara ha 'Represen-, 

. tantes. , 
E Existe la necesidad: de señalar en las oportunidades que 
. > convenga --y ésta es una de ellas--, que. no se puede seguir con 
; esa especie de publicitación de que hemos concurrido a engro-> pp 
sar los déficit. Diría que el déficit real y único está calcu E o 
, lado en el Presupuesto. con los recursos y con los egresos que 
ny se establecen. Lo que nosotros hemos hecho -es aumentar los gas 
<A tos que proponía el Poder Ejecutivo, priorizando determinados 
organismos O incisos, pero dando los recursos para que se prio- 
o. rizaran. Hemos aumentado los recursos impositivos los que, en 
definitiva, los paga el país; pero tratando' de hacerlo de for 
ma tal que lo paguen aquellos que tienen capacidad impositiva. 


Quería dejar aclarado este aspecto porque es muy frecuen=  - 
te escuchar este argumento que no es exacto, por lo menos has - 
ta que no se nos demuestre que esos recursos no proporcionan | 
las cantidades suficientes, y que han sido estimadas en. una . 
forma determínada. Sí no rindieran lo previsto, entonces síise 
podría producir déficit. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El señor Senador. Flores Silva píde la pala 0 
bra neUncaante para ocuparse del tema iaa y el se- sl 
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ñor Diputado Sturla quiere ocuparse del tema en discusión. Creo 
que podríamos dar por concluido el asunto presupuesto, dejan- 
do la constancia política que desea hacer el señor Senador Flo . 
res Silva. 


SEÑOR FLORES SILVA.- Según A, el señor Presidente adi- 
vina mi reflexión y a partir de ella promueve que no la haga. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esa reflexión la iba a hacer yo, pero pro- 
muevo que la realíce el señor Senador. 


ss SEÑOR FLORES SILVA.- Al margeñ de hacer de "cotelete” --como 
: - se dice vulgarmente-- algunas aclaraciones sobre el presupues 
:to,, he iba a referir al tema en cuestión, 


mn  . .-. 


La aclaración que quería hacer de "cotelete" es que en «el 
caso del :señor Senador Senatore, que representa al Frente Am- 
, plio, debo recordarle. que al no votar --=con muy buen crite- 
i rio-- al impuesto a las importaciones, que representaría alre 
S dedor de N$ 3.000:000.000, más una serie de ajustes, el défi- . 
: “* Qt previsto se acrecentó en algo así'como N$ 4.000:000.000. 


Ahora me voy a referir al tema en cuestión. El señor Pre- 
_ sidente del Banco Central ha señalado que lo qué es la colum- 
e na vertebral del razonamiento del señor Diputado Sturla, que 
: 'es que no se contabilicen las moras y retrasos, más allá de de 
terminadas normas que él Banco Central fija a la banca priva= 
da o a sí mismo, es un asunto meramente contable, que no tie- 
“ne nada que ver con el manejo real as la economía de esos ban 
COS. ; 
Esto me obliga a preguntar cuál podría ser, no en térmi- 
nos contables sino reales, las respuestas del sector financie 
ro ante una legislación de este tipo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El señor Senador, en realidad, pregunta 
quién es el que va a “pagar. : 


SEÑOR FLORES SILVA.- O sea, si aquél que-nosotros resolvamos 
debe pagar, está dispuesto a hacerlo o, de lo contrario, qué 
' actitud asumirá. 


- El señor . Diputado Sturla trae una solución que amí, en 
primera instancia, debo confesar me gusta mucho, O sea, que al 
q pague B98 200 millones o q. 250 millones, pero en ese 
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esquema, me falta un dato: qué piensa el que los tiene que pa.- 


gar. Mejor dicho, sabiendo que piensa que no es importante, ¿cS 
mo.va a actuar ese agente económico en el sistema? ¿En qué nos 
va a perjudicar? 


SEÑOR PRESIDENTE.” Antes de reencauzar el debate, debo decir 
que en materia presupuestal participé bastante en la Cámara, 


. por lo que no quiero intervenir de nuevo acá. Por cierto, no 


comparto los puntos de vista expuestos por los señores Senado 


, res García Costa y Senatore. 


Pieriso que el tema en cuestión tenemos que centrarlo en 


i - donde estaba ubicado. Quiero reiterar-—una expresión del señor 


Senador García Costa que me parece 'es acertada' --se concuerde 
o no con él-- como. razonamiento: él dijo que esto era un adi- 
tivo a un esfuerzo que ya estaba incluido en el proyecto; que 
lo que debía hacerse era cuantificar en qué medida ese esfuer 


ZO: podía ser tolerado por la economía en general y de qué ma= 


eii . 


' 
* 


Con respecto a este tema el señor Dspirado Sturla desea in 


tervenir. Cuando €l finalice podrá concluir su exposición el - 
señor Presidente del Banco Central, , 4 


3 e 


dioevales sobre el carácter muerto del dinero desde el punto 


* Ñ de vista de la generación de intereses., Ese tipo de cosas las 
tengo más o menos claras. . : 


Presumo que cuando él señor Presidente del Banco Central 


hablaba del costo de todo esto --repito que presumo-- se refe 
ría al costo financiero que ello representaba, O sea, que de= 


jar de ganar --tal como yo utilicé la expresión, excluyendode 


liberadamente la referencia a no perder-- en definitiva, es una 
pérdida financiera. Si un capital está muerto es obvio que ello 
ocurre; a nadie se le oculta que ello es así. 


A mi juicio, aquí estamos partiendo de un supuesto distín 


to que con todo respeto, me parece que el señor Presidente del 


Banco Central no lo comparte, esto es; parecería que el razo” 
namiento del contador Pascale sería exacto en la medída en que 
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SEÑOR S'TUKLA.- voy a cometer el gravísimo error de incursionar . 
en un tema en el cual “el señor Presidente del Banco Central es 
experto y tengo entendido que profesor, o sea, el financiero 
en su más estricto sentido. Por más que sóy cristiano y cató- 
lico he abandonado hace bastante tiempo las concepciones me” 


Ey camada a o 
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estuvieramos hablando de que la cartera de que eS «<titular el 
Banco Central fuera normal, cobrable, recuperable, que genera 
recursos y que ellos son ingresados a la Institución, en cuyo 


caso todo estaría muy bien. Creo que el supuesto es exactamen - 


te el inverso; por algo el Banco Central nos está solicitando 
casi con desesperación una autorización legislativa para efec 


.tuar quitas que puedan llegar a volúmenes realmente significa 


tivos. 


El que habla que es abogado y no experto en finanzas, par 
te del razonamiento del bolichero que, para este caso parece 


ser el más adecuado. ¿Cuál es? Es el que dice que si tengo ano 


tado en mi libreta que débo cobrar N$ 1.000 --y puedo arreglar 
por N$ 600--, lo hago. Lo que ocurre es que los cálculos fi- 
nantieros que hace el Banco Central y la banca: privada, eso se 
transforma en un razonamiento MORE EE con riesgos muy evi 
dentes de lo que nos damos cuenta. E 


Lo cierto es que llamar "pesada" a Ya cartera del Banco Cen 
tral. del Uruguay,es un eufemismo. Me permito formular la si“ 
guiente pregunta: ¿qué porcentaje de regquperación de cartera 
polar las previsiones de déficit del Banco Central? 


Creemos firmemente que en la medida en que achiquemos el 


globo, estamos permitiendo que el Banco Central cobre más y 
que el déficit se reduzca. Este puede ser un razonamiento muy 
primario; pero en JOELMÉRA Vas la cosa apunta a eso. 


El señor Senador Flbros Silva hacía mención a quien paga 
todo este negocio. Afirmándome en una expresión que formuló el 
señor Presidente del: Banco Central, puedo decir que este nego 


“cio ya lo pagó toda la comunidad, con los enormes. problemas 


que hemos tenido en los últimos tres o cuatro años. Me animo 
a decir que la cuenta ya está pagada y que todo lo que haga- 
mos para facilitar que se cobre y para tener la facilidad de 
que los productores e industriales produzcan, contribuye a di 
namizar la economía y hacer las cosas mejor. Lo que había que 


_perder ya se perdió. Lo. que tenemos que hacer es "EA que se 


siga perdiendo. 
_Era cuanto quería, decir... es Go Pe 
SEÑOR FLORES SILVA. Estoy totalmente de acuerdo con el señor 


Diputado Sturla en el sentido de que lo pague el sector finan 
ciero porque ya lo ha PRADO. 
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Quiero tener en claro qué conducta económica se puede pre 
ver respecto a quien tiene que pagar. Eso sÍ tiene influencia 
maco económica, de modo que puede terminar con una cadena de 
repercusiones que puede perjudicar a la población en su con- 
junto, y en consecuencia, a los más desposeídos. ' 


SEÑOR PASCALE.- Creo que el planteo que realizó el señor Dipu 


_- tado Sturla --que por su modestia lo relativiza a su falta de 


especiulización-- es muy atendible. 


Como estamos en una Comisión del Senado creo oportuno ha- 


cer algunas consideraciones. Si bien el tema es financiero en - 


7 posteriormente se puede transformar en 


“económico. En la mediáa en que haya una contabilización del pro 


blema y qué digamos que es financiero =-y que no. ayude a redu 


. cir el déficit del Banco Central-- entramos en un tema de ca= 


rácter económico con repercusiones económicas en general. 


Creo que es. correcto lo que se ha dicho. en cuanto a que la 
cartera del Banco Central es muy pesada y, por lo tanto, con- 


" sidero que tenemos que ayudar a cobrarla. 


El Estado puede estar perdiendo, porque se empareja una sí 


tuación que en muchos casos puede ser de gran injusticia, al 
estar favoreciendo a gente que podría tener un-mayor poder con 


tributivo. El Estado entonces reatiza una'pérdida. 


_ En cuanto al caso del Banco de la República, es un típico 
problema económico. Este Banco hace un aporte de sus ganancias 
al Banco Central, contribuyendo al financiamiento del déficit. 


Si le quitamos la posibilidad de obtener recursos, tenemos que . 


ver la magnitud y el interés de sí se considera adecuado, por 
que esos recursos no van a poder ir al erario público, aumen- 
tando el déficit y se tendrán que crear nuevos tributos o for 
mas de nac: Estas opciones tambíen tienen su costo 


económico > 


Deseo hacer otra puntuali zación. A lo mejor se tradujo de 


mis palabras que hubo un gran trasiego de riquezas, pero lla 
pérdida todavía no está hecha, está flotando. El momento de pro 
ducirse la pérdida es éste. Eso es' lo grave y la gran difícul 
tad que nóto. . 

Me alegra la presenpación de los señores Senadores sobre 
este tema porque precisamente ahora es cuando se va aproducir 
la pérdida. Un productor que se endeudó todavía no ha perdido 
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el campo. Como dije, la pérdida está flotando. Alguien ya pue 
de haber cobrado sy parte, como pueden ser los ahorristas. 


En consecuencia tenemos por un lado que el Banco tiene un 
globo formado y por otro un productor agropecuario que no pue 
de pagar. La dificultad en una ley de este tipo es que hay que 
decir que ahora se produce la pérdida en muchos casos no plas- 
mándose en la realidad. 


SEÑOR MINISTRO. - Señor Presidente: si no ba interpretado mal, 
en este planteo concreto que ha expresado el señor Dipurado 
Sturla, tendríamos que hacerle una evaluación. 


-- Tendríamos que analizar también lo manifes cado por el se- . 
ñor Senador García'Costa en el sentido de que esto es un ele- 
mento aditivo y que lo que se quiere es una respuesta en el sen: - 
tido de que hasta qué punto el Poder Ejecutivo siente o consi 
, «dera que el mismó es atendible. Cuando me refiero al Poder Eje 
cutivo, debo aclarar que nosotros nos vamos a manejar con e 
Banco Central y el de la República. Tenemos que ver hasta dón 
de se phede absorber un esfuerzo adicional para atender esta 
, problemática de la deuda. Creo que habría consenso en el sen- * 
tido de analizar esto en los aspectos que tiene, por cuantoal 
téraría el componente de la deuda. La fórmula o la posibilidad 
E de remitir low intereses hacia el futuro, implicaría una modi * 
o, ficación del perfil de la deuda, es decir, de la cinta dé 
pago. Veo que el señor Diputado Sturla asiente. 


Incluso creo que el señor Senador Pereyra está de acuerdo 
y no sé si quiere agregar algún otro elemento para analizar es 
ta propuesta. e 


1 Me alegra que nosotros págimos cuantificar y ver qué ele- : 
mento adicional podemos agregár., : 


Deseo hacer una reflexión, porque a veces la lógica es muy 
difícil de manejar. Las premisas de que partimos en los razo- 
namientos no siempre tienen un apoyo totalmente fírme en la rea * 
lidad. A veces lo importante en un razonamiento es concordar 
sobre las premisas para ver si llegamos a la misma conclusión. 
Existe un planteo que se ha realizado cantidad de veces. Los 
propios bancos están interesados en viabilizar a sus:ideudores. 
Una de las formas es decirles: la deuda no es tan grande como 
usted suponía, porque le vamos a sacar esta masa de intereses. 


El señor Diputado Sturla señalaba que de alguna manera esa 
es la idea del planteo. 


Deseo hacer notar un punto que debemos tener en cuenta. Pen 
samos y compartimos que sí a alguien lo abrumamos frente auna 
empresa o a un emprendimiento, esa persona baja los brazost y 
no hace: nada. Si a alguien de esta Sala le pido que se anote 
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para escalar el Himalaya, obviamente nadie lo va a hacer; pero si 
sustituimos el Himalaya por la Sierra de las Animas, a lo mejor: 
alguien se anota. 


El punto es que --y voy a hablar del reverso de la moneda, 
utilizando una expresión del señor Senador García Costa-- obvia- 
mente, en toda esta materia se hacen concesiones y ellas nunca 
son gratuitas, en eilo siempre nos hemos puesto de acuerdo; al- 
guien siempre paga la factura. y 


Cualquier mengua en el ingreso del Banco Ceñitral, que derive 
de posturas más genérosas que aquellas que las que fueran facti- 
bles o razonables, coincidiremos en que afectará .a la economía 
uruguaya, porque se trata de un elemento que incide en el déficit. 
Cuando: buscamos fórmulas muy globales. de abatimiento - 
señalo porque creo que es asÍ--,enuna no contabilización de los in 
tereses y eventualmente perdonándolos --como es el caso que plan 
teó el señor Diputado Sturla en reláción a la moneda extranjera 
y algún otro--, trataremos una realidad que no es aqu bnaa por- 
que no todos ' están en la misma posición: es 


La. laos del. Banco Central podrá ser Predominañtemente ma- 
la, pero no ocurre lo mismo con la de la: banca privada. :Además, 
no toda la Cartera del Banco Central es igualmente mala, porque 
en él hay clientes 'que se encuentran en' una situación regular, y 
hay otrós que han tomado las providencias del caso y están espe- 
rando una definición al respecto. Ñ 


Lo único que advierto es que con normas que se refieren a co 
sas distintas bajo un procedimiento similar, inevitablemente, es 
taremos concediendo rebajas de intereses a quien les podría haber 
hecho frente, dado que su endeudamiento no era tan. grava y uablan 
tomado las providencias del caso. 


De esta manera, emplearemos los escasos recursos: que exísten 
para otorgar beneficios y no dispondremos de ellos para asistir 
especificamente a otros que sí los requieren. 


No debemos olvidar que además de esta ley existe la. acción 
que desarrollará la Comisión de Análisis Financiero y la de la 
Corporación para el Desarrollo, que se supone van a SRUParne, no. 
de los que están en situación de hacer frente a las «:condiciones 
del mercado o están dentro del marco de la refinanciación automá 
tica, sino de aquellos casos que requieran tratamientos más afi- 


_ nados, como la capitalización de deuda para que ella no siga pe- . 


sando en. el sistema -financiero permanente y, también, en las ac 


_tividades productivas. 


Me permito señalar ““y con esto no digo que le daremos mayor 


- consideración al planteo que se nos está formulando-- que cuan- 


do estamos manejando recursos escasos y Analizamos hasta dónde po 
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demos prestar ayuda, algo que ha sido de especial preocupación 
--por lo menos para el Poder Ejecutivo-- es el no incurrir en fór 
mulas que, por su grado de generalidad, terminen dándole algo a 
cierto grupo que sí lo necesita y también a otro, que no lo nece 
sita. Esto ocurre porque hay una fórmula que les está dando un am 
paro que, en realidad, no hubieran necesitado. En lamedida en que 
evitemos ese tipo de situaciones, estaremos logrando una mayor 
capacidad para atender a ados que están semanita compromet í' 
dos y endeudados. 


Hago esta reflexión porque la realidad, en torno a 10 dis- 


-. tintos casos, nos están indicando, precisamente, que existeñ si- -- 


tuaciones de gran y mediano apremio y otras de relativa holgura. 
Por lo tanto, este tipo de PA panda. crearnos complicacio- 
Res. > ú * 


No descanse hecha esta puntualización,--que me. pareció im” . 
portante compartir-- adelantamos que vamos a examinar el planteo 
y a evaluar lo que pueda hacerse a su respecto, dentro de lo que: 
el mismo trasunta como inquietud. En ese sentido, PARRA dar- . 
les una rápida respuesta.. , 

Vamos “a abocarnos a analizar esta situación, conjuntamente 
con los Bancos Central y República, procurando tener una posi- 
ción definida en un plazo de 24 a 48 horas como máximo. 


. SEÑOR LACALLE HERRERA.- Lamentamos interrumpir al señor Ministro 


pero hay algo elemental para nuestra propia tarea. Le solicita-" 
mos, si es posible, que cuando obtenga las cifras proporcionadas 
por el Banco de la República, esté a la'recíproca y nos. las grri 
me a efectos de poder completar el esquema. . 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Señor Presidente: me parece que por el aná- 


lisis de la formulación que ha hecho «el señor Diputado Sturla 
--muy inteligente y que servirá a los fines buscados-- no se ha 
de desdeñar el estudio de otro tipo de A Ra aditi 
isis porque aquí no hay nada contradictorio. 


e 


Creemos que el Banco de la República, sin hacer .un sacrifi- 


"cio económico de importancia y volumen, er tono general, podría . 


atender a la totalidad de los 6.500 pequeños pruductores rurales.. 


.Esto no le haría la más mínima mella económica al Banco. Entién- 


dase que no estoy pidiendo que el Banco de la República haga una 
donación. Digo, simplemente, que el Banco atendiendo eso: --que - 
no lo puede hacer el sistema económico financiero en las condí-- 
ciones a las que se aspira-- continúa perfectamente. en las mis- 
mas PaBrlaianen, porque su situación le permite llegar aesos nue 
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Por otra parte, el sistema financiero ha hecho algunos sacri 
ficios, pero no debemos dar por sentado que ha terminado con su 
capacidad dé realizar ciertas cosas. ' 


, Creo que no sólo debemos 'examinar la propuesta planteada por 
* el señor Diputado Sturla que, seguramente, es la más concisa, am 
plia y la que configura un aditivo muy claro de lo que hasta aho 
. rta se ha hecho en matería de refinanciación, porqué hay otras £6f 

- , fíílilas que deben ser tratadas. Es decir,que la que ha planteado el : 
. Señor Legislador.no es la única que merece lia atención del Poder. 

d Ejecutivo y de los Bancos Central y de la República. Considera- 
mos que aunando todas esas cosas «y llegando a ciertos niveles me 
joraremos, eñ la forma y medida. que aspiramos los miembros de lá 
Comisión sea modificada esta .ley, tal como vino de la Cámara de: ' 
Representantes, en algunos puntos concretos. En ese sentido, cree 
mos que hay métodos y recursos suficientes PRES ICAO: 


_Repetimos que este es un tema muy delicado y es por eso . que . 
7  eftamos consultando permanentemente, porque nos cuesta mucho ha- 
cer una afirmación categórica, ya que consideramos que alguien de - 
be darnos una información abundante y realizar. ciertos estudios, 
a efectos de no improvisar. . 


SEÑOR PEREYRA.- Tal como lo. dijimos a existe un gru 
po de deudores que constituyen un problema social y allf es don-= 
de encuadra el Banco de la República para poder E Mr milla en 
virtud de que 8l no insume un ¿gran cantidad de dinero,frente al 
_. ¡monto total de la deuda. Al - comienzo «de mi exposición manifesté 
- que esto tal vez no alcance-a un 2% del total del endeudamiento... 


SEÑOR. MINISTRO.- En el sector agropecuario es del orden de entre 
164 y el 18%, de 0 a 500 hectáreas. 


| SEÑOR PEREYRA. - Me estoy refiriendo a los más chicos. 


- SEÑOR MINISTRO.- La deuda que tíene el gector agropecuario con la 
banca privada en moneda nacional es del orden del 18% y de un 144 
. en moneda extranjera. , 
SEÑOR ' PEREYRA.- De acuerdo a los datos sudo poreo, existe una deu 
_da de N$ 32:000.000 con la banca privada, de productores de has= 
ta 500 hectáreas. 


SEÑOR MINISTRO.- Lo que dice el. señor Senador es así, pero no es 
del orden del a, 


SEÑOR PEREYRA. Me refiero al 24 del total de la denia es decir, 
de los N$ 2.300:000.000. . 
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SEÑOR PRESIDENTE.- De todos modos, es una cantidad respetable. 


SEÑOR PEREYRA.- Creo que si hemos dispuesto de. cantidades supe- 
riores para atender a los ahorristas de los bancos porque pensa- 
mos que se trata de un problema social, éste también lo es. Por 
consiguiente, tal-como lo decía el señor Senador García Costa, 
creo que por esa vía se puede solucionar este problema. 


SEÑOR SENATORE.- Comparto lo que dice el señor Ministro en el sen 


tido de que al tratar de resolver un problema que involucra atan 


ta gente es posible que con alguna de las soluciones estemos be- 
neficiando a personas, empresas o sectores que nq lo merecen.- El 
Poder Ejecutivo entiende que esta ley es adecuada y cfeo no equi . 
vocarme al interpretar que el señor Ministro opina que lo mejor 
sería aprobarla en forma inmediata y junto con'la ley de corpora 
ción, a fin de poder iniciarla reactivación. Por el inciso segun 
do del artículo.6% de este proyecto de ley permitimos que puedan 
refinanciar su- deuda aquellas personas que ya lo han' hecho de. 


- ¡ACUerdo. con las normas dictadas por el Banco Central, si se en- 


cuentran al día en el cumplimiento de sus obligaciones. Adelanto 


” que estoy dispuesto a votar esto, pero deseo señalar que se tra- 
- ta de un premio para aquellas personas que han cumplido, lo cual 


es correcto, pero es necesario destacar que han tenido la suerte 
de poder hacerlo. Todos conocemos personas o empresas que han te 
nido buena voluntad para cumplir sus obligaciones y no han podi- 
do hacerlo, mientras que existen otrás que prefirieron + aprove- 
char esta situación, beneficiándose con la demora en el pago de 
sus deudas esperando, precisamente, una ley de este tipo. . 


"Entiendo que la ley debe ser general pero adviértase que en 
este caso, estamos beneficiando a quien no lo merece, a deudores 
que han demostrado que no necesitan una refinanciación, ya que 
están al día con sus obligaciones. Comprendo, que es- difícil !le- 
gislar con carácter general, y que es posible que cometamos algu 

na injusticia al privilegiar, de alguna manera, a pequeños y me- 

dianos p uctores e. industriales, pero pienso que esa injusti- 
cia tamb -la cometemos en otros aspectos de la ley,pero es prác 
ticameñte imposible evitarlo, 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entíendo que la Comisión espera una respuesta 
concreta acerca de un mecanismo especifico que se ha planteado, 
que no es el único pero es el' que se ha formulado. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Al Banco República se le concede la posíbi- 
lidad de aportar... 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señor Senador: yo he escuchado atentamento to 
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duy sus formulaciones +... 
(Interrupción del señor Senudor García Costa) 


Creo que es necesario que realice un resumen de lo actuado 

r en el día de hoy a fin de poder seguir adelante con nuestro tra- 

q bajo. Cuando ccncluya mi exposición,.el señor Senador podrá  ha= 
cer lus agregados o manifestar las ici que desee. 


! sc ha planteudo en Sala una fórmula conoreta sobre el mío mm 
3 yor de lo udeudado y sobre el principal problema que es la dife 
2 + rencia de cálculo entre la deuda original y la deuda actualizada . 
a u 193). Es el problema que marcó inicialmente el-«señor Senador 


- Purcyra y que fue reiterado por el señor Jenador García Costa y 
por el wveñicr Senudor Lacalle 'Herrera que complementó la fórmuia 
Soncrona del señor Diputado Stuwrla. Sobre este punto, la  Comi- ] 
sión espera qué, en el lapso más breve posible, el Ministerio le . 10) 
: brinde una respuesta a fín de fuder continuar con su trabajo, si j 
jes pusible el próxigo qUenES. a la: horu 9, que es su ¿ía normal 
y de a : Er A o UR 


ñ Los señores Senadores García Costa y Pereyra solicitan, co- 

1 mo otro punto --y en esto creo que todos «1los señores Senadores 

;  estumos de ucuerdo-- que ul Barco de la República nos diga qué 

'- ez lo que su: potestadey le permiten hacer con determinado sec- 

! tor, calificado como de pequeños productores. Con respecto a es- 
te punto, pierso que lo que debemos hacer es hacerle llegar esa 
pregunta al Bancc en el día de hoy e invitar a su Presidente a 
concurrir a la sesión del jueves e fin de ver si de acuerdo : a 
sus potestades puede ayudarnos a resolver este problema. 


Los señores Senadores Garcia Costa y Senatore formularon apre 
í  ciaciones concretas en relación a importantes aspectos de la 
ley. Estos puntos.no poseen la misma dimensión que los anterio- 
res, pero pueden ser considerados y analizados, Por ejemplo, el 
señor Senador García Costa se refería a. los citricultores; a 
quien habla se le había planteado el mismo problema, pero al rea 
lizur la consulta. POr ERneA se le aclaró el sentido del artícu- 
10. l 


l - Finalmente, el señor ds lentos el tema de los con 
sumidores. Este punto deberemos tratarlo y pienso que es- necesa= 
rio que el Poder Ejecutivo lo tenga en cuenta y nos dé una res- 
puesta artes del próximo jueves. . 
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En resumen, para nuestra próxima reunión esperamos tener las 
respuestas del Ministerio de Economía y Finanzas, del Banco Cen-= 
tral y del Presidente del Barco República, a quien invitaremos 
haciéndole conocer el motivo de nuestro deseo de que concurra.De 


«esta forma, el ¡jueves podremos tener mayor conciencia de cuál es 


la situación. 


Antes de finalizar mis palabras, deseo recordar algo que di- 
jo el doctor Luis Alberto de Herrera: "No hay cosa que no tenga 
pluzo, ni plazo que no se guapla” 


SENOR GARCIA COSTA.= Rolanenta voy a agregar algo que también pó 
dría ser de interés. Pienso que habría que estudiar la posibili- 
dud de realizar escalonamiertos progresionales- y las ventajas de 
rivadas de la ley. De ese modo se podrían evitar esos ” saltos 


“inexplicables para la gente, que van del todo a la paña y de la 


nuda al toco, - simplemente por una hectárea. ' 
3 
Quisiera saber si es posible que en el a industrial se 
cutublezca 'alguna suerte de escalonamiento progresional, que sir 
Va para llegar a algo más parejo para todos, evitando esos sal- 
toy brusco:;, Crcemos que todo ello ¿Puede ser analizado por secto 
rey especialivudos. 


SENOR PRESIDENTE.- Se levanta la sesión basta el próximo. jueves. 
a las 9 de la mañana.» . A 


